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Vorwort

Thema der Forschungswerkstatt war die Auseinandersetzung mit Theorie und Methoden der
sozialraumlichen  Analyse jugendlicher Lebenswelten in stadtischen Umwelten.
Ausgangspunkt bildete dabei die Beobachtung, dass sozialrAumliche Zusammenhange eine
zentrale Ressource der Lebensbewaltigung von auszudifferenzierenden Jugend(en)
darstellen, wie etwa von weiblichen und méannlichen Jugendlichen, jungeren Jugendlichen
und jungen Erwachsenen, von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund. Die
systematische  Erforschung der lebensweltlichen Sicht ihrer sozialraumlichen
Zusammenhdnge — sei es die Jugendarbeit, ihre Wohnumgebung, ihr Stadtteil oder
institutionelle  Angebotsstrukturen -  erlaubt  Zugange zu  Deutungen  und
Sinnzusammenhangen der Jugendlichen und schafft damit eine wichtige Grundlage fir die
Entwicklung von adaguaten Konzepten der Unterstitzung ihrer Handlungskompetenzen
seitens der sozialen Jugendarbeit. Der hier entwickelte sozialraumliche Blickwinkel ist auch
im Kontext der Diskussion um die Sozialraumorientierung in den verschiedenen Bereichen

der Sozialarbeit zu sehen.

Konkretes Ziel der Forschungswerkstatt war es, mit Hilfe von Theorien und Methoden der
sozialraumlichen Analyse herauszufinden, wie Jugendliche sich stadtische Raume als
Ressourcen der Lebensbewdltigung aneignen, welche Potentiale fur Partizipation
identifizierbar sind und welche besondere Bedeutung den geschlechtsspezifischen Formen
der Raumaneignung zukommt. Dieser spezielle Fokus auf die gender-Dimension und da
besonders auf die raumbezogenen Praktiken und Aneignungsformen von Madchen nimmt
Bezug auf den Umstand, dass bei den Untersuchungen der Aneignungsformen von
Jugendlichen zumeist die Verhaltens- und Aneignungsformen mannlicher Jugendlicher im
Vordergrund stehen. Indem viele Forschungen auf die objektbezogenen und raumgreifenden
Verhaltensweisen mannlicher Jugendlicher fokussiert bleiben, tragen sie zu einer
Generalisierung einer burschen-zentrierten bzw. androzentrischen Sichtweise bei. Die
spezifischen Strategien von Madchen — M. Loéw (2001) spricht etwa davon, dass Madchen
sich Raume eher Uber kommunikative Prozesse aneignen und die rdumlich-dingliche Umwelt
sozial-interaktiv konstituieren, wobei nicht-raumgreifenden, eher ,fliichtigen* oder mobilen
Aneignungsformen besondere Relevanz zukommt — werden dadurch ausgeblendet bzw. wird
ihnr aktives Potential nicht erkannt. In der neueren Literatur wird deshalb ein
Perspektivenwechsel eingefordert, der die geschlechtsspezifischen Formen der
Raumaneignung starker bertcksichtgt (vgl. Rose 2006; Deinet/ Icking 2005; Léw 2001;
Nissen 1998).



Die Tatigkeit der Studentinnen im Rahmen der Forschungswerkstatt stand im
Zusammenhang mit einem Projekt des Verein Wiener Jugendzentren, in dem es darum ging,
fur das ,Team Jugendférderung Favoriten* Zugange zu Partizipation auch unter gender-

Gesichtspunkten zu entwickeln.

Von Oktober 2005 bis Juni 2006 wurde in der Forschungswerkstatt eine entsprechende
Expertise gefertigt, welche als zentralen Themenbereich die geschlechterspezifische
Verteilung von raumlichen Ressourcen offentlicher Orte sowie die Bedeutung partizipativer
Projekte fur Jugendliche — auch wieder unter dem geschlechtsbezogenen Gesichtspunkt —

empirisch untersuchten.

Ausgehend von explorativen Interviews mit Mitarbeiterinnen der Jugendarbeit wurde ein
Interviewleitfaden entwickelt, der als Grundlage fur Interviews mit ausgewahlten Expertinnen
aus dem Bereich der Raumplanung und Stadtforschung, Jugendarbeit, Frauenforschung,
Integrations- und Diversitatspolitik, Bezirkspolitik und Polizei diente. Die Ergebnisse dieser
Befragung sowie die vertiefende Auseinandersetzung mit der einschlagigen Literatur dienten
als Ausgangspunkt fir die Feldforschung, die mit verschiedenen Methoden der
Sozialraumanalyse durchgefuhrt wurde. Ziel der Feldforschungen war es, die zentralen
sowohl theorie- als auch interviewgeleiteten Aussagen empirisch auszuleuchten. Dabei ist es
gelungen, spezifische weibliche Nutzungsformen und Handlungsstrategien in 6ffentlichen
R&aumen zu identifizieren und zu beschreiben. Auch im Zusammenhang mit dem Thema
Partizipation kam geschlechtsspezifischen Aspekten besondere Aufmerksamkeit zu.
Untersucht wurde, wie Jugendliche selbst Partizipation wahrnehmen, welche Motive der

Beteiligung sie entwickeln, welche Dimensionen der Beteiligung sie kennen.

Die in diesem Bericht zusammengefassten Ergebnisse der Forschungswerkstatt bilden einen
Beitrag fur die Weiterentwicklung geschlechtsbezogener Arbeitsansatze der Jugendarbeit
und Jugendférderung Favoriten, aber sie flieBen darliber hinaus auch in die fachliche

Diskussion der offenen Jugendarbeit in Wien ein.

Richard Krisch, Christoph Reinprecht
Oktober 2006



1. Einleitung

Die Forschungswerkstatt Sozialraumanalyse befasste sich mit dem Thema "Jugendliche im

offentlichen Raum" unter besonderer Ricksichtnahme folgende Aspekte:

- Sozialraum: Welche Chancen und Mdglichkeiten zur Aneignung bietet der offentliche
Raum fur Jugendliche und junge Erwachsene, die sich in ihm aufhalten. Werden gewisse
Ra&ume im offentlichen Raum (z.B. Parkbénke, "Ké&fige", Griunflachen,...) von bestimmten
Personen und Gruppen besetzt? Welche Raume werden besonders stark besetzt und um-

kampft? Welche Qualitaten kdnnen diesen Raumen zugeschrieben werden?

- Migration: Ein hoher Anteil der Jugendlichen, die sich in 6ffentlichen Parks aufhalten, ver-
fligen Uber einen Migrationshintergrund. Anzutreffen sind Jugendliche verschiedenster Nati-
onalitaten und Kulturkreise, aus diesem Grund stellen wir uns die Fragen: Welcher Zusam-
menhang besteht zwischen der Nutzung des offentlichen Raums und dem Migrationshin-
tergrund? Ist die Nutzung des offentlichen Raumes eine Frage des kulturellen/ ethnischen
Hintergrunds, oder mehr eine Frage des sozialen Milieus? Welche Bedeutung haben (6ffent-
liche) Treffpunkte fur das kulturelle Zusammenleben verschiedener Ethnizitaten? Wie sehr
pragt die Lebens- und Familiensituation die Aneignungsformen von Angehdrigen der zweiten

Generation?

- Gender: Madchen und Burschen zeigen ein unterschiedliches Verhalten in der Offentlich-
keit, geschlechtsspezifische Sozialisationsprozesse weisen dem offentlichen Raum eine un-
terschiedliche Bedeutung zu. Unter diesem Blickwinkel sollen Erklarungsansatze fir die Fra-
gen gefunden werden: Worin besteht der Unterschied in der Bedeutung des o6ffentlichen
Raumes fur M&dchen und Burschen und welche Ursachen kdnnte das haben? Wie wird der
Raum von Madchen und wie von Burschen genutzt? Wie kdnnte ein Raum aussehen, der

besonders fiir Madchen / besonders fiir Burschen interessant wéare?

- Partizipation: Unter Partizipation wird die Teilhabe an gesellschaftlichen Prozessen ver-
standen, wobei diese teilweise eng mit politischen Prozessen verbunden sind. In der offenen
Jugendarbeit gibt es verschiedene Erfahrungen mit partizipativen Projekten fur Jugendliche.
Fragen, die sich stellen, sind: Was verstehen die Jugendlichen selbst unter Teilhabe/ Partizi-
pation? In welchen Bereichen wollen Jugendliche sich beteiligen? Worin besteht die Motiva-
tion bei den Jugendlichen, wenn sie sich beteiligen? Wie sehen die idealen Rahmenbedin-

gungen flr partizipative Prozesse mit Jugendlichen aus?



Diese Themen und Fragestellungen stehen im Zentrum des Forschungsinteresses und sol-
len in der Forschungswerkstatt bearbeitet werden. Auf Basis von Fachliteratur und empiri-
schen Studien haben wir versucht, den 6ffentlichen Raum zu erkunden und mehr tber seine
Benutzerinnen in Erfahrung zu bringen, wobei das Erkenntnisinteresse auf Aspekte von
Gender, Diversitat und Partizipation konzentriert war. Zu diesem Themenkomplex haben wir
dariiber hinaus im Rahmen von leitfadengestiitzten Interviews verschiedene Akteurinnen
und Expertinnen aus den Bereichen offentlicher Raum, Gender, Migration und Partizipation

und Offene Jugendarbeit befragt.

Der Bericht dokumentiert den Forschungsprozess anhand der Ergebnisse der Feldstudien,
die ausgehend von Methoden der Sozialraumanalyse durchgefiihrt wurden, einerseits und
einer sowohl auf der Literaturarbeit, vor allem aber den Experteninterviews gestitzten Dis-
kussion von finf Thesen zum Aneignungsverhalten von Madchen im 6ffentlichen Raum an-

dererseits.

Die Projektgruppe:

Barbara Aranyosy
Christoph Basler
Eveline Berger

Birgit Braun

Martin Dworak
Helene Fuchs
Stefanie Gmoser
Gerhard Henter
Claudia Kaiser
Christian Opresnik
Hedwig Quast
Sandra Reisenleutner
Wolfgang Schénleitner
Daniel Smolinski



2.

Berichte der aus der Feldforschung

2.1 Animatives Nadelprojekt

Kurzzusammenfassung

Ausgehend von der Fragestellung, an welchen Orten sich Madchen der Altersgruppe 15 bis

19, die in Favoriten wohnen, aufhalten und was die Qualitdten sind, die diese Orte ausma-

chen wurden im Mai 2006 16 Méadchen befragt. Als Methode wahlten wir die Nadelmethode,

die wir durch offene Zusatzfragen erweiterten. Die Befragung fand an drei unterschiedlichen

Terminen am Reumannplatz statt.

Die Ergebnisse der Untersuchung waren:

>

Beliebte Tatigkeiten sind mit Freunden oder Freundinnen treffen (14 Nennungen), in
Lokalen wie Tichy oder Mc Donald’s sitzen (9 Nennungen), sowie reden (2 Nennun-
gen), Leute beobachten (2 Nennungen), und shoppen (2 Nennungen).

Als Lieblingsort gaben 8 der befragten Personen den Reumannplatz an. Wichtig sind
den Madchen hier das Eisgeschéft Tichy (7 der 8 Nennungen), sowie die Ndhe zum
Wohnort oder zur Schule (4 Nennungen) und die Einkaufsmdglichkeiten (2 Nennun-
gen).

Als Lieblingsorte wurden auch Parkanlagen am Rande des Bezirks, wie z.B. der WIG-
Park (insgesamt 4 Nennungen) und Orte aul3erhalb des zehnten Bezirks (2 Nennun-
gen) genannt. Daraus schlossen wir, dass zumindest ein Teil der Madchen sehr mobil
ist. Den Madchen die sich gerne in den erwahnten Parkanlagen aufhalten, sind Ruhe
und Natur wichtig, bei jenen, die in andere Bezirke fahren, stehen Fortgehen und Un-
terhaltung im Mittelpunkt.

Nur 3 Madchen sagten, dass sie sich am liebsten zu Hause aufhalten. Somit kommen
wir zu dem Ergebnis, dass sich der tberwiegende Teil (13 der 16 Befragten) am
liebsten im offentlichen oder halbéffentlichen Raum aufhalt.

Der Reumannplatz wurde auch als Ort genannt, an dem die Madchen nicht gerne
sind (7 Nennungen). Griinde daftr sind Larm, Schlagereien, aggressive Jugendliche,
»ZU viele Auslander* und Obdachlose, zu viele Leute und schlechte Erfahrungen mit
Lunguten Leuten“. 4 Personen fuhlen sich bei Nacht am Reumannplatz oder an ande-

ren Orten unwohl.



» Angst vor Ausléndern ist bei einigen Madchen ein Thema, teilweise ist sie durch
schlechte Erfahrungen begriindet, in einigen Fallen wurden nur Angaben wie ,zu vie-
le Ausléander* gemacht.

» 9 Madchen haben an den Orten, an denen sie sich unwohl fihlen bereits negative Er-
fahrungen gemacht.

» 3 Interviewte haben gar keinen Platz, der negativ- bzw. angstbesetzt ist.

» Demnach gaben 14 Personen an, dass es einen Platz in Favoriten gibt, an dem sie
sich unwohl fiihlen oder sogar Angst haben. Trotzdem fiihrt das nicht dazu, dass sie
sich selten/ungern im o6ffentlichen Raum bzw. lieber in hauslicher Umgebung aufhal-

ten.

2.1.1 Einleitung

Die Gruppe fuhrte im Rahmen der Feldforschung im 6. Semester ein ,animatives Nadelpro-
jekt* durch. Ausgangspunkt der Forschungstatigkeit war hier die Nadelmethode. ,Bei dieser
aktivierenden Methode (...) werden von Kindern oder Jugendlichen verschiedenfarbige Na-
deln auf eine groRRe Stadtteilkarte gesteckt, um bestimmte Orte wie Wohngegenden, Treff-
und Streifraume, ,Angstraume” etc. im Stadtteil zu bezeichnen.” (Deinet/Krisch 2006)

Die Methode wurde von der Gruppe durch leitfadengestiitzte Interviews erweitert. Die Fra-
gen der Leitfadeninterviews zielten darauf ab, Gber die von den Jugendlichen genadelten
Orte mehr zu erfahren. Fragen beziglich der Qualitat von Orten standen im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses. Auf diese Weise konnte Auskunft Giber Orte, an denen sich Madchen
aufhalten, erhalten und gleichzeitig durch die offenen Fragen herausgefunden werden, aus
welchen Grinden sich die Madchen an bestimmten Orten aufhalten.

Zielgruppe der Untersuchung waren Madchen der Altersgruppe 15 bis 19 Jahren, die in Fa-

voriten wohnen.

2.1.2 Konkrete Feldarbeit

Die Feldarbeit fand im Mai 2006 statt. An drei unterschiedlichen Terminen wurden Madchen
am Reumannplatz befragt. Der Reumannplatz ist ein sehr frequentierter Platz, an dem, so
unsere Uberlegung, aufgrund der Anbindung an die 6ffentlichen Verkehrsmittel und der Ein-
kaufsmoglichkeiten auch Menschen vorbeikommen, die wenig Zeit im 6ffentlichen Raum

verbringen.



Zuerst baten wir die Befragten ihren Lieblingsplatz, den Wohnort, einen Ort wo sie nicht ger-
ne hingehen sowie den Ort, an dem sie den groften Teil ihrer Freizeit verbringen, zu nadeln.
In einem zweiten Schritt folgten Zusatzfragen, die offen formuliert waren, um Auskunft dar-
Uber zu erhalten, was die Orte auszeichnet.

Als Arbeitsweise bewahrte sich eine Aufteilung der Tatigkeiten. Da wir zu zweit waren,
wechselten wir uns beim Aufzeichnen des Gesagten sowie beim Befragen der Madchen ab.

Das Ergebnis dieser Phase waren 16 Interviews.

2.1.3 Zusammengefasste Darstellung der Ergebnisse

Tatigkeiten

Die Untersuchung ergab, dass sich der lUberwiegende Teil der Befragten am liebsten mit
Freundinnen trifft (14 Nennungen). Tatigkeiten die oft genannt wurden waren reden, zum Teil
Uber Probleme, Leute beobachten — diese beiden Aktivitdten vor allem in Verbindung mit
einem Aufenthalt bei Mc Donald’s oder im bzw. vor dem Eisgeschéft Tichy - und shoppen.
Auch andere Lokale wurden genannt. Der Mc Donalds und ein Café wurden als Moglichkeit,
um sich im Winter aufhalten und dort sitzen zu kénnen, genannt. Ein Madchen sagte, sie

gehe ,von Park zu Park* — immer dort hin, wo ihre Freunde seien.

Lieblingsorte und deren Qualitaten

Einige der befragten Madchen gehen gerne in die Favoritner Ful3géangerzone einkaufen.
Diese Tatigkeit wurde vor allem von Madchen genannt, die als Lieblingsort den Reumann-
platz angaben. Der Reumannplatz wurde insgesamt acht Mal als Lieblingsort genannt, wobei
sieben Personen das Eisgeschaft Tichy angaben, das sich am Reumannplatz befindet. Als
Qualitaten, die den Reumannplatz ausmachen nannten die Interviewten die Nahe zum
Wohnort oder zur Schule (insgesamt vier Nennungen), Andere Angaben waren die gute Ver-
kehrsanbindung, gute Einkaufsmdglichkeiten, dass man dort viele Jugendliche antrifft und

generell viele Méglichkeiten hat.

Als Lieblingsplatze wurden auch von mehreren Interviewten der sogenannte WIG — Park,
andere Parks, die Therme Oberlaa sowie diverse Lokale genannt, nur drei der Befragten
gaben als Lieblingsplatz zu Hause an.

Somit Ubersteigt die Zahl jener Madchen, die sich am liebsten im offentlichen oder halbo6f-
fentlichen Raum aufhalten (13 Personen) bei weitem die derjenigen, die am liebsten zu Hau-
se Zeit verbringen. Das Ergebnis der Untersuchung von Flade und Kustor, dass sich Mad-
chen eher in Wohnnéhe als auf 6ffentlichen Platzen aufhalten (vgl. Deinet/Icking 2005, 69),

lasst sich folglich durch unsere Beobachtungen nicht bestatigen.



Es wurde auch einige Male geantwortet, dass der zehnte Bezirk fiir Jugendliche nicht attrak-
tiv sei. Diese Personen gaben an, dass sie ihre Zeit gerne aul3erhalb von Favoriten verbrin-
gen z.B. im ersten Bezirk — zum Fortgehen — oder in Kagran — um ins Kino, ins ,Gansehau-
fel“ oder in bestimmte Lokale zu gehen. Zwei Madchen verbringen die meiste Zeit aul3erhalb
von Wien. Sie treffen dort Freunde und verbringen Zeit in der Natur. Hier lasst sich zumin-
dest bei einem Teil der Befragten eine grof3e Mobilitdt erkennen. Auch unter denjenigen, die
Lieblingsplatze im zehnten Bezirk nannten, waren einige, die weite Strecken mit den offentli-
chen Verkehrsmitteln zurlicklegen, um an ihre Lieblingsplatze zu kommen. Der Grund daftr
ist, dass es sich hier meistens um Parkanlagen handelt, die am Rande des Bezirks liegen,
wahrend die Wohnorte der Befragten in Innerfavoriten waren. Trotzdem nehmen jene Mad-
chen (4 Personen), die als Lieblingsorte Parks wie diese angaben, die weite Strecke in Kauf.
Fur sie sind der Naturaspekt und die Ruhe, die sie dort finden kdnnen, wichtig. Als Tatigkei-
ten nannten sie entspannen, sitzen, liegen, picknicken, lesen, Volleyball spielen, laufen ge-

hen und mit dem Hund spazieren gehen.

Bei den Lokalen, die genant wurden, lieen sich unterschiedliche Qualitdten erkennen. Der
Tichy wird aufgesucht, weil man dort Eis essen kann. Ein Lokal wurde — von einer asiati-
schen Jugendlichen - wegen des chinesischen Essens genannt. Alle Madchen, die den Mc
Donalds als beliebten Ort angeben, gehen dorthin, weil man dort sitzen kann — dies ist vor
allem auch wenn es kalt ist wichtig — und einige um Leute zu beobachten und sich mit
Freundinnen zu treffen. Auch ein Café wurde als Mdglichkeit um sich dort im Winter aufzu-

halten angegeben.

Bei den Lokalen, in die einige der Madchen am Abend gehen, spielen das Treffen mit Freun-

den, nette Leute, Essen und Getranke, Musik und das Ambiente eine Rolle.

Bei Madchen, die sich am liebsten zu Hause aufhalten, spielen Sicherheit, Warme (im Win-
ter) und die Moglichkeit, ,in den eigenen vier Wanden alles selbst gestalten zu kénnen“ eine
Rolle. Hier spiegelt sich das von Deinet und Icking genannte Bedurfnis nach Rickzug und
Intimitat wider (vgl. Deinet/Icking 2005, 72). Ein Madchen sprach den Mangel an Wissen U-
ber andere Méglichkeiten der Freizeitgestaltung an. Beliebte Tatigkeiten sind bei der Gruppe,
der Madchen, die am liebsten zu Hause sind Freundinnen zu sich einzuladen, im Garten zu
entspannen, Computerspielen oder Fernsehen. Daraus lasst sich schlieen, dass diese
Madchen Wohnbedingungen haben, die gentgend Platz zur Erflllung ihrer Alltagsbedurfnis-

se zur Verfugung stellen, was laut Deinet und Icking wichtig fir Jugendliche ist (vgl. ebd.).
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Negativ besetzte Orte

Obwohl der Reumannplatz von vielen als Lieblingsort angegeben wurde, sagten sieben Per-
sonen, dass dieser Platz ein Ort sei, an dem sie sich nicht gerne aufhalten. Der Reumann-
platz ist somit nicht nur der beliebteste sondern auch gleichzeitig der am h&ufigsten genann-
te negativ besetzte Ort. Grinde daftr sind: Larm, Schlagereien, aggressive Jugendliche, ,zu

viele Auslander‘!

und Obdachlose, zu viele Leute und schlechte Erfahrungen mit ,unguten
Leuten®. Zwei der Befragten finden den Reumannplatz in der Nacht unangenehm. Sie sagten
aus, dass sie dort bereits schlechte Erfahrungen gemacht haben, teilweise beschimpft oder
,blod angeredet” wurden. Eine Person sagte, in der Nacht fiihle sie sich tberall unwohl, ein
Madchen halt sich aufgrund schlechter Erfahrungen nachts nicht gerne in der Quellenstrafl3e
auf und zwei fihlen sich nachts in der U- Bahn- Station unwohl. Weitere von einzelnen Per-
sonen genannte negativ besetzte Platze sind der Eisenstadtplatz und das Franz- Horr- Sta-
dion. In beiden Fallen haben die Madchen ebenfalls schlechte Erfahrungen dort gemacht.
Aus den Angaben der Madchen lasst sich erkennen, dass viele Madchen einen angstbesetz-
ten Platz in Favoriten haben. Diese Einstellung ist bei neun von den insgesamt 16 Befragten
dadurch begrindet, dass sie selbst bereits negative Situationen an diesen Platzen erlebt

haben.

In einer wissenschaftlichen Reihe des Vereins Wiener Jugendzentren heil3t es: ,Der Privat-
raum galt vor allem fur M&dchen und Frauen immer schon als Schon- und Schutzraum, der
offentliche Raum als Raum der Gefahrdung.“(Verein Wiener Jugendzentren 2002, 44) Wie
unsere Untersuchung ergab, nimmt tatsachlich ein grof3er Teil der Madchen vor allem bei
Nacht zumindest bestimmte Orte in Favoriten als gefahrlich wahr. Drei der interviewten Mad-
chen haben jedoch gar keinen Angst- bzw. negativ besetzten Platz. Bei jenen Madchen, die
sich am liebsten zu Hause aufhalten, wurde Sicherheit als ein positiver Faktor, der diesen
Ort ausmacht, genannt, woraus sich schliel3en I&sst, dass in diesem Fall die Wohnung tat-
sachlich als ein ,Schon- und Schutzraum* (ebd.) angesehen wird, wie in der Verdéffentlichung

des Vereins Wiener Jugendzentren beschrieben wird.

Trotz des Ergebnisses, das viele Madchen angstbesetzte Orte haben, zeigt unsere For-
schungsarbeit aber gleichzeitig, dass dieser Umstand (im Grof3teil der Falle) nicht bewirkt,

dass die befragten Madchen sich bevorzugt im hauslichen Raum aufhalten.

! Insgesamt 4 Personen, gaben an, sich durch die Prisenz von ,,Auslindern* unwohl zu fiihlen. Griinde dafiir
waren, dass diese Méddchen bereits angesprochen oder angemacht worden waren, was ihnen unangenehm war,
oder, dass sie Gewalt zwischen unterschiedlichen Gruppen (,, Tiirken und Jugoslawen schlagen sich*), von der
sie auch selbst betroffen waren (,,gehen auch auf einen los*) erlebt hatten. Von einigen Maddchen wurden keine
Griinde genannt.
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Das Fazit unserer Untersuchung ist also, dass sich der Grof3teil der von uns befragten Mad-
chen sehr wohl oft und gerne im offentlichen Raum aufhélt, wobei in vielen Fallen auch halb-
offentliche R&ume (vor allem Lokale) als Lieblingsplatze oder wichtige positive Faktoren von

Lieblingsorten angegeben wurden.

2.2 Parkbeobachtung ,,Humboldtpark®

Kurzzusammenfassung

Um die Forschungsfrage: ,Wo halten sich die weiblichen Jugendlichen auf? Welche Mdg-
lichkeiten zu partizipieren sind fur Madchen gegeben und wie eignen sich die Madchen 6f-
fentliche Raume an?“ zu beantworten, wahlten wir die Methoden der Parkbeobachtung und
den Cliquenraster.

Der Humboldtpark hat sich fur die Forschungsarbeiten sehr bewahrt, da er tbersichtlich und
dementsprechend fur Jugendliche gestaltet ist.

Bei unseren Beobachtungen konnten wir erkennen, dass Burschen im Aneignungsprozess
aktiver agieren als Madchen. Burschen sind dominanter und behaupten sich in der Rauman-
eignung starker als Madchen. Wir konnten auch feststellen, dass Burschen die rdumlichen
Gegebenheiten des Parks eher sportliche Aktivitaten nutzen, wobei sich Madchen eher pas-
siv, gemeinschaftlich aufhalten. Dies zeigt sich darin, dass sie den Park eher fiir Gesprache
mit Freundinnen nutzen, oder als Aufenthaltsort mit kleineren Geschwistern.

Weiters lasst sich erkennen, dass sich Burschen durchschnittlich 1anger und kontinuierlicher

im Park aufhalten als Madchen.

2.2.1 Einleitung

In den vorhergehenden Arbeitsprozessen der Forschungswerkstatt ,Sozialraumanalyse® ha-
ben wir uns Gberwiegend mit der Frage, wie und auf welche Weise Jugendliche in 6ffentli-
chen Raumen, vor allem Parks, partizipieren, und wie sich Jugendliche 6&ffentliche Raume

aneignen.

Bei unseren Forschungen sind wir zu der Erkenntnis gekommen, dass Uberwiegend mannli-
che Jugendliche in 6ffentlichen Raumen anzutreffen sind. Weiters ist aufgefallen, dass die

Burschen ein ,aggressiveres” Aneignungsverhalten von Rdumen aufweisen, als Madchen.
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Diese Feststellung leitete uns quasi direkt zu nachsten Forschungsfrage: Wo halten sich die
weiblichen Jugendlichen auf? Welche Mdglichkeiten zu partizipieren sind fir Madchen gege-

ben und wie eignen sich die Madchen 6ffentliche Rdume an?

Um diese Frage zu beantworten teilten sich die Studenten der Forschungswerkstatt in unter-
schiedliche Gruppen ein. Dabei entstanden unterschiedliche Einheiten, die mit unterschiedli-
chen Methoden arbeiteten.

Die Gruppe ,Parkbeobachtung” vollbrachte den Grof3teil des Forschungsprozesses, wie der
Name schon sagt, mit Feldforschungen in Parks. Dabei wurden zwei bestimmte Parks aus-
gewabhlt, die sich aufgrund ihrer rAumlichen Gegebenheiten sowie Qualitaten, gut fir diese
Beobachtungen eignen.

Um die Eindriicke bestmoglich dokumentieren zu kdnnen, wurde einerseits ein Forschungs-

tagebuch der Parkbeobachtungen angelegt, das Cliquenraster sollte zur Auswertung dienen.

2.2.2 Arbeitsplan der Parkbeobachtung

Was will ich wissen?

o Wie kommen Madchen in den Park (alleine, in Gruppen, etc..)

o Kommen Madchen schon in Cliquen in den Park, oder kommt es erst im Park zur
Cliquenbildung?

o Sind es reine Madchengruppen, oder gibt es auch Gruppen, in denen Burschen vor-
handen sind?

o Wie sind die Madchen gekleidet? Spielen Marken eine wesentliche Rolle? Inwiefern
spielt das Kopftuch eine Rolle? Welche Musik horen sie? Uber welche Themen reden sie?
Was fallt noch am auf3eren Erscheinungsbild auf?

o Grenzen sich die Madchengruppen von den Burschen ab, oder suchen sie eher den

Kontakt zu den Burschen?

o Wie alt sind die Madchen in den jeweiligen Gruppen?
o Wozu kommen Madchen in den Park? Treiben sie Sport, oder hangen sie blof3 rum?
o Wie definieren die Madchen die Qualitat des Parks fir sich, was ist ihnen wichtig?

Was fallt uns auf in Bezug auf die Qualitat von Parks?
. Halten sich hauptsachlich dsterreichische Madchen in den Parks auf, oder auch Mad-

chen mit Migrationshintergrund? Kénnen diese Gruppen auch gemischt sein?
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Wie gehe ich vor? Was brauche ich dazu?
o Bestimmung von 2 Parks: 1.) Humboldtpark, 2.) Paltrampark; eignen sich, da sie

Ubersichtlich sind.

o Absprache mit der Gruppe Partizipation, Gebrauch ihres Fragebogens.

o Nochmalige Auseinandersetzung mit der Methode der Parkbeobachtung

o Bereits vorhandene Unterlagen der letzten Forschungswerkstatt verwenden.

o Genaue Festlegung der Beobachtungskriterien, nach denen vorgegangen wird.

o Genaue Protokollfihrung.

o Gut ausgemachtes Zeitmanagement innerhalb der Gruppe: Wann finden die Park-

beobachtungen statt, zu welchen Tages- und Wochenzeiten? Wie oft finden die Parkbeo-
bachtungen statt? Wie lange soll eine Parkbeobachtung dauern? Wer mit wem?, usw.

o Erstellung eines Cliquenrasters, mit genau festgelegten Kriterien.

o Ev. Erstellung eines eigenen Fragebogens, falls es nicht nur zur Beobachtung, son-
dern auch zu Gesprachen mit den Madchen kommt.

o Eigene Eindriicke Uber die Qualitaten der Parks schriftlich festhalten.

2.2.3 Angabe zur Methode: Das Cliquenraster

Wir haben bei unseren Parkbeobachtungen die Methode des Cliquenrasters verwendet. Das

Cliquenraster besteht aus funf Kategorien, welche nun néher beschrieben werden.

Die erste Kategorie lautet: Gruppe, Clique oder Szene; Alter, Geschlecht, Migrationshin-
tergrund; Cliguenname. In dieser Kategorie wird versucht die spezifische Homogenitat der
jugendlichen Gesellungsformen zu beschreiben. Es geht hier auch um die unterschiedlichen
Grade der Abhangigkeit bzw. des Angewiesenseins der Jugendlichen zueinander.

Eine Gruppe ist eine feste und kontinuierliche Gemeinschaft von Gleichaltrigen. Die Gruppe
bestimmt sich im 6ffentlichen Raum Uber gemeinsame Interessen wie Fuf3ball, Volleyball etc.
Die Gemeinsamkeit und die Geschlossenheit stehen hier im Vordergrund.

Unter Szene versteht man ein loseres und grol3eres Geflecht von Jugendlichen. Hierbei kén-
nen sich die Gruppenkonstellationen &ndern. Cliquen kénnen Teile einer Szene sein (vgl.
Deinet/Krisch 2006: 108).

In der zweiten Kategorie geht es um Verhalten, Tatigkeiten, Outfit, Musik, Weltbild und Spra-
che.
» In dieser Kategorie werden vorherrschende und typische Aneignungstatigkeiten, bestimmte

korpersprachliche Ausdruckformen, spezifische und bezeichnende Kleidungsstiucke, aber
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auch jugenkulturelle Symbole wie Insignien, Tatoos, Haarschnitte etc. eingetragen“ (Dei-
net/Krisch 2006: 108).

In der dritten Kategorie werden Treffpunkte und Orte beschrieben.
Hierbei steht die Beschreibung des 6kologischen Nahraumes im Vordergrund. Welcher Ort
ist der zentrale Cliquenort? Welche Orte werden regelmafig oder unregelmalig aufgesucht

und welche Qualitaten bieten die Sozialrdume? (vgl. Deinet/Krisch 2006: 108)

In der vierten Kategorie werden die Problemlagen, Bedirfnisse, und Interessen behandelt,
es geht auch um kommunikative Anknipfungspunkte.
Es werden hierbei subjektiv oder objektive definierte Problemlagen von Jugendlichen, auch

im sozialraumlichen Kontext, beschrieben (vgl. Deinet/Krisch 2006: 108).

In der flunften Kategorie, welche fur unsere Beobachtungen jedoch nicht sehr hilfreich war,
geht es um Anspriche, Anforderungen und Kontakte. Dies kdnnen mdgliche Ansatzpunkte

der Jugendarbeit sein.

2.2.4 Erkenntnisse der Parkbeobachtungen

Bei unseren Beobachtungen konnten wir erkennen, dass Burschen im Aneignungsprozess
aktiver agieren als Madchen. Burschen sind dominanter und behaupten sich in der Rauman-
eignung starker als Madchen. Wir konnten auch feststellen, dass Burschen die raumlichen
Gegebenheiten des Parks eher sportliche Aktivitaten nutzen, wobei sich Madchen eher pas-
siv, gemeinschaftlich aufhalten. Dies zeigt sich darin, dass sie den Park eher fiir Gesprache
mit Freundinnen nutzen, oder als Aufenthaltsort mit kleineren Geschwistern.

Weiters lasst sich erkennen, dass sich Burschen durchschnittlich langer und kontinuierlicher

im Park aufhalten als Madchen.

Beschaffenheit des Humboldtparks

Der Humboldtpark im 10. Wiener Bezirk ist aufgrund seiner kleinen Flache recht tbersichtlich
und eignet sich hervorragend fiir sportliche und spielerische Aktivitdten. Aufgrund seines
Angebotes ist der Park eher fur Burschen als fir Madchen geschaffen, was sich auch in un-
seren Beobachtungen bestéatigte.

Der Park besteht im Grol3en und Ganzen aus vier Teilen, wobei diese jeweils durch Gehwe-
ge getrennt sind. Zwei dieser Teile sind mit Spielgeraten fur Kleinkinder ausgestattet

(Schaukel, Wippe, Klettergeriist, Sandplatz, etc.). Die anderen zwei Teile bieten einen FuR3-
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ballbereich zwei Basketballbereiche und zwei Tischtennistische. Bei jedem der vier Teile
sind auch Banke und Tische zu finden, welche meist von Madchen und Eltern von Kleinkin-

dern beansprucht werden.

Angebot versus Nutzung der Parkflache

Grundsatzlich konnten wir feststellen, dass die klassische Aufteilung von Madchen und Bur-
schen sowie klassisches Parkverhalten durchaus gegeben ist. Die Burschen nutzten das
Angebot der sportlichen Aktivitaten vermehrt. Angebote fir Madchensportarten, wie Volley-
ball, Rollerskating, sind in diesem Park nicht vorhanden, wodurch sich auch vielleicht das
eher passive Verhalten der weiblichen Partizipanten erklaren lasst.

Da der Park sehr belebt ist und eine Vielzahl von Partizipanten aufweist, ist und bei den
Parkbeobachtungen aufgefallen, dass Jugendliche oft unterschiedliche Strategien entwickeln
mussen um am Parkgeschehen teilhaben zu kénnen.

Ein Beispiel dafir ist die unterschiedliche Nutzung der Eigenschaften des Parks. Wir konnten
erkennen, dass die Sportflachen von den Burschen dominiert wurden und nahezu keine
Madchen an diesen sportlichen Aktivitaten teilnahmen. Uns fiel jedoch auch auf, dass man-
che Madchen Volleyball spielen wollten, dies jedoch auf den Sportflachen nicht tun konnten,
da diese von den Burschen besetzt waren. Deshalb gingen die Madchen dem Volleyballspiel
auf den Gehwegen des Parks nach um einen moglichen Konflikt mit den Burschen zu ver-

meiden.

Ein weiteres Beispiel sind drei Burschen, die sich am Spielplatz aufhielten und Bier tranken,
obwohl fast samtliche Tische und Banke zu dieser Zeit nicht besetzt waren. Aufgrund dieses
Umstandes wurden Mutter mit Kindern verhindert den Spielplatz zu benutzen. Diese Proble-

matik konnte nach einer kurzen, sanften Auseinandersetzung jedoch geregelt werden.

Weiters konnten wir noch beobachten, dass sich Médchen teilweise nur solange im Park auf-
hielten, wie Burschen anwesend waren, auch wenn sie diese scheinbar gar nicht kannten. Dar-
aus ldsst sich ableiten, dass Méadchen den nunmehr verfiigbaren Platz nicht nutzten, woraus
sich wiederum das passive Verhalten der Madchen erkldren ldsst. Diese Haltung begriindet
sich in der moglichen Tatsache, dass Méddchen daran interessiert sind, Burschen bei sportli-

chen Aktivitdten zu zuschauen und selber nicht derartig aktiv zu werden
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2.2.5 Tagebuch der Parkbeobachtungen

Beobachtung am 25.04.2006 14-17 Uhr, Humboldtpark 10. Bezirk

Wir trafen an diesem Tag im Humboldtpark vier Jugendgruppen an. Grundsatzlich ist zu sa-
gen, dass dieser Park sehr lebhaft wirkt und trotz seiner geringen Flache bei Jugendlichen
sehr beliebt ist. Der Humboldtpark eignet sich Uberwiegend fir sportliche und spielerische
Aktivitdten sowohl fir Burschen als auch fur Madchen.

Beschreibung der einzelnen Jugendgruppen:

1. Gruppe:

Die erste Gruppe war eine gemischte Gruppe aus 8 Burschen und 4 Madchen im Alter zwi-
schen ca. 12 und 16 Jahren. Die Burschen zeichneten sich durch sportliche Aktivitaten wie
FuR3ball und Volleyball aus, waren also aktiv, die Madchen eher passiv, weil sie bei Aktivita-
ten wie Rauchen und auf Parkbanken sitzen weniger Platz einnahmen.

Die ethnische Zugehdorigkeit lasst sich schwer eingrenzen, wir kénnen jedoch sagen, dass
bei dieser Gruppe auch Migranten dabei waren.

Konflikte fielen uns bei dieser Gruppe nicht auf, ganz im Gegenteil sie gingen recht freund-
lich miteinander um, Madchen wurden auch beim Sport nicht ausgeschlossen, wenn sie
beim Sport teilnehmen wollten. Die Gruppe verhielt sich eher ruhig uns suchte auch keine
Gesprache oder Unterhaltungen mit anderen Besuchern des Parks. Auch Konflikte mit ande-
ren Gruppen waren nicht gegeben. Burschen unterhielten sich auch mit Madchen. Es war
also auffallend, dass die Madchen und Burschen in dieser Gruppe eindeutig zusammen ge-
horen. Die kbnnte sich daran erkldren lassen, dass die Burschen und Madchen einander
schon langer kennen. Woméglich sind sie zusammen in die Schule gegangen und haben

dort ihre Beziehungen aufgebaut.

2. Gruppe:

Diese Gruppe war eine reine Burschengruppe und bestand aus 10 Jungs zwischen 13 und
17 Jahren. Diese Gruppe war die eindeutig dominanteste im Park, da sie den meisten Platz
brauchte. Sie spielten Fuf3ball und hoérten laute Musik. Diese Gruppe bestand ausschlief3lich
aus Migranten turkischer Herkunft. Auffallend war, dass sie den anderen Madchen im Park
imponieren wollten und sich selbst durch ihren Sport in Szene setzten. Dies taten sie, indem
sie sehr viel Platz bendtigten und dadurch Aufsehen erregen wollten. Auffallend war auch
noch der einzige Konflikt an diesem Tag mit zwei Erwachsenen, weil die Burschen die Er-
wachsenen mit einem Ball abschossen und diese sich dann provoziert fihlten. Der Konflikt

war nach einem kurzen Wortgefecht wieder vorbei.
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In dieser Gruppe war noch auffallend, dass eine gewisse Hierarchie vorhanden war. Es gab
auch einen Anfuhrer, welchem die anderen Gruppenmitglieder sozusagen gehorchten. Er
hatte eindeutig eine gewisse Machtposition inne. Die ,schwécheren* Gruppenmitglieder hiel-
ten sich eher in der Peripherie des Parks auf und durften nur an gewissen Aktionen teilneh-
men, wenn dies vom Gruppenanfiihrer gewinscht war. Jedoch kann man hier auch von ei-
ner Subgruppe sprechen, da die schwacheren Gruppenmitglieder miteinander sehr gut ha-

monierten.

3. Gruppe:

Die dritte Gruppe bestand aus drei Madchen zwischen 14 und 16 Jahren Osterreichischer
Herkunft. Sie war ebenfalls sehr passiv am Parkgeschehen beteiligt. Sie safl3en auf den Ban-
ken und zeichneten sich vor allem durch Markenkleidung aus. Kontakte zu Burschen gab es
gar keine. Da die Madchen den Park nach kurzer Zeit wieder verliel3en, nehmen wir an, dass
der Park nur als Treffpunkt galt.

In ihrem Verhalten war auffallig, dass sie nur beobachteten. Sie blickten die ganze Zeit im
Park umher und plauderten dann lber die gewonnenen Erkenntnisse. Wir dachten auch,
dass die Madchen die Burschen beobachteten, da sie 6fter mit den Fingern auf gewisse Bur-

schen zeigten.

4. Gruppe:

Es waren zwei Madchen um die 16 Jahre alt. Wir nehmen an, dass die Herkunft der Madchen
aus dem Ex-jugoslawischen Raum war. Auffallend war, dass die zwei sich nicht unterhielten,
sondern die meiste Zeit Walkman horten. Sie salen am Spielplatz und nahmen auch eine eher
passive Rolle ein. Obwohl der Spielplatz eher im Zentrum des Parks liegt und die Madchen
sich somit eher im Mittelpunkt des Parks authielten, wirkten sie dennoch sehr unauffillig.
Hie und da versuchten die Burschen der zweiten Gruppe Kontakt mit ihnen aufzunehmen, ein

ndheres Gesprach kam aber nicht zu stande.

Beobachtung am 11.05.2006, 17-19 Uhr

Unsere Intention an diesem Tag war, eher spater den Park aufzusuchen, weil wir annahmen,
dass zu dieser Zeit mehr Jugendliche im Park sind. Diese Annahme hat sich dann aber nicht
bestétigt, da wir an diesem Tag nur zwei Gruppen antrafen, zumal auch die Wetterverhalt-

nisse an diesem Tag nicht optimal waren.

1. Gruppe:
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Diese Gruppe bestand aus 7 Burschen, ein paar davon kannten wir schon aus der zweiten
Gruppe vom 25.04. Die Gruppe wies auch einen Gruppenfihrer auf, der als einziger ein Mo-
ped besal’ und dadurch von den anderen Burschen bewundert wurde. Neben dem Fuf3ball
war das Moped in dieser Gruppe das Hauptthema. Der Bursche verlie3 den Park sehr oft mit
dem Moped um einige runden zu drehen, kam dann aber nach kurzer Zeit wieder zu den
anderen zurtck.

Konflikte sind uns an diesem Tag nicht aufgefallen. Weiters mussten sie aufgrund der gerin-

gen Partizipation an diesem Tag ihren Platzanspruch nicht behaupten.

2. Gruppe:

Diese Gruppe bestand aus vier Madchen im Alter von ca. 15 Jahren, turkischer Herkunft.
Diese vier Madchen begleiteten drei Kleinkinder, weshalb wir annehmen, dass diese die jun-
geren Geschwister waren. Sie spielten gemeinsam auf dem Spielplatz und die gro3eren
Madchen wiesen eine gewisse Schutzfunktion fir die kleinen auf. Die alteren Geschwister
hatten fur die kleinen auch Verpflegung mit, sie schienen uns sehr flrsorglich zu sein.

Diese Gruppe hielt sich eher an der Peripherie des Parks auf, da der Mittelpunkt sozusagen
schon von anderen Personen besetzt war und die Madchen keine Autoritatsfunktion aufwie-

sen.

Beobachtung am 20.05, 15-17 Uhr
An diesem Tag war der Park wieder sehr belebt, so wie wir es fur einen Samstag auch an-
genommen haben. Obwohl wir nur drei fur uns relevante Gruppen angetroffen haben, hielten

sich auch einige Mutter mit Kleinkindern und altere Personen im Park auf.

1. Gruppe:

Die erste Gruppe war eine gemischte Gruppe und bestand aus zwei Madchen und zwei Bur-
schen um die 16 Jahre. Diese vier Personen waren offensichtlich zwei Parchen, die auf
Parkbanken saf’en und sich unterhielten. Die Burschen und Madchen hatten Markenkleidung
an und es fiel auf, dass sie sehr auf inr AuReres achten.

Die Jugendlichen sal3en nur auf der Bank und beobachteten. Dieses Verhalten kann man
damit erklaren, dass sie womdglich die Markenkleidung nicht durch sportliche Aktivitaten

verunreinigen wollten.

2. Gruppe:
Diese Gruppe bestand aus drei 0sterreichischen Burschen zwischen 14 und 18 Jahren, wel-

che am Spielplatz saen und Bier tranken und sich unterhielten. Obwohl sie nur zu dritt wa-
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ren, war auffallend, dass sie relativ viel Platz einnahmen, da sie den Mittern und Kleinkin-
dern den Platz zum Spielen nahmen.

Eine der Miitter bat die drei Jugendlichen sich wo anders hinzusetzen, was diese dann auch
taten. Diese Situation wiirden wir jedoch nicht als Konflikt bewerten, da sie harmonisch von-
statten ging. Grund daflir kénnte sein, dass die Jugendlichen vor der Frau doch etwas Re-
spekt hatten und dann einsahen, dass der Spielplatz doch ehe fir die kleineren Kinder ge-
dacht ist.

3. Gruppe:

Bei dieser Gruppe handelte es sich um zwei Madchen im Alter von ca. 14 Jahren, asiatischer
Herkunft. Die Madchen spielten anfangs Tischtennis und setzten sich spater auf eine Park-
bank. Dort plauderten die zwei noch ein wenig und verlieBen dann nach kurzer Zeit den
Park. Obwohl die Madchen im Park Sport betrieben haben, wirkten sie auch eher passiv, da
sie sich eher unauffallig betatigten. Dies zeigte sich darin, dass sie kaum Platz bendtigten

und sehr leise waren. Sie spielten nur einen Ball hin und her und bewegten sich kaum.

2.2.6 Theoretische Aspekte

Ursula Nissen beschreibt in ihrem Text ,Nicht alle Kinder sind gleich: Nach Geschlecht diffe-
renzierende empirische Ergebnisse zum Aufenthalt in offentlichen R&umen® folgendes:
Sportliche Ballspiele werden deutlich mehr von Burschen ausgelibt als von Madchen. Die
Madchen hingegen dominieren bei den Kleinball-Spielen. Fir die Ausibung der Sportarten
nutzen Burschen die Freiraume viel expansiver als Madchen (vgl. Nissen 1998: 181).

Bei unseren Beobachtungen haben wir ahnliches festgestellt. Uns fiel auf, dass sich Bur-
schen mehr mit Sportarten wie Fuf3ball oder Basketball beschéftigten, Madchen hingegen
spielten eher Volleyball.

Auch in der Nutzung des Raumes waren die Burschen deutlich dominierender, da sie viel

mehr Platz brauchten als die Madchen.

Weiters beschreibt Nissen, dass in jeder Region, in jeder Alterstufe und in jeder Schicht
mehr Burschen als Madchen 6ffentliche Freirdume nutzen. (vgl. Nissen 1998: 182)

Bei unseren Parkbeobachtungen stellten wir auch fest, dass sich deutlich mehr Burschen als
Madchen Im Park aufhielten. Auch die Gruppengrdof3e war bei den Burschen in den meisten
Fallen grofer als bei den Madchen.

Dazu meint Nissen, dass Burschen in der Gruppe der ,Drauf3enspieler” in weitaus starkerem
Malie vertreten sind als Madchen. (vgl. Nissen 1998: 183)
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Zu den Mobilitatsformen der Jugendlichen sagt Nissen, dass Madchen haufiger zu Ful3 ge-
hen als Burschen. Burschen beniitzen eher ein Fahrrad oder sind mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln unterwegs. (vgl. Nissen 1998: 184)

Bei unseren Beobachtungen hatten einige Burschen ein Fahrrad, Madchen waren eher zu

FuR’ unterwegs. Wenige Burschen benutzten auch ein Moped.

Nissen erklart auch, dass sich Madchen eher musisch-kreativ beschéaftigen, wobei Burschen
Uberwiegend ein Sportangebot wahrnehmen. Madchen beschéftigen sich auch mehr mit Lite-
ratur und Kunst. (vgl. Nissen 1998: 186)

Dies konnte ein Erklarungsversuch sein, weshalb sich deutlich mehr Burschen im Park auf-
halten als Madchen. Der Humboldtpark, welchen wir beobachteten, bieten einige Sportmdg-
lichkeiten fur Burschen. Dies kdonnte der Grund sein, weshalb sich wenige Madchen dort auf-

halten.

Nissen erklart auch, dass Burschen mehrmals die Woche den gleichen Freizeitort aufsu-
chen, wobei Madchen die Freizeitraume eher wechseln. (vgl. Nissen 1998: 186)
Bei unseren Beobachtungen gab es auch eine Burschengruppe, welche sich immer im Park

aufhielt.

Weiters weist Nissen darauf hin, dass Madchen h&aufiger zu zweit unterwegs sind als Bur-
schen. Burschen halten sich eher in GroRgruppen auf. Diese Grof3gruppen sind auch oft hie-
rarchisch organisiert, es geht sehr oft um Status und Dominanz. (vgl. Nissen 1998: 189)

Im Humboldtpark waren die Burschen auch eher in GroRgruppen organisiert. Madchen wa-
ren oft zu zweit oder zu dritt unterwegs. Richtig Gro3gruppen von Madchen konnten wir nicht

beobachten.
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2.3 Parkbeobachtung Paltrampark

Kurzzusammenfassung
Fragestellungen
» Wird der Park von mehr Madchen oder von mehr Burschen genutzt?
» Mit welchen Aktivitaten sind M&adchen beschéftigt? Mit welchen Burschen?
» Spielen die Madchen eher zu zweit oder auch in grof3eren Gruppen? Burschen?
Methode
Als Erhebungstechnik wurde das ,Cliquenraster* verwendet. Uber Beobachtung des Parks
wurden drei Kategorien dieses Rasters erhoben: Clique — Aktivitat — Parkbereichnutzung.
Erhebungszeitraum
Vier Beobachtungsturnusse zu je zwei Stunden an den Wochentagen Donnerstag (27.4.),
Freitag (zwei Mal: 19.5. und 26.5.) und Samstag (27.5.) im Zeitraum vom 27.4. bis
27.5.2006.
Praktische Umsetzung
Ein Team von zwei Personen besuchte zu den vier Terminen gemeinsam den Paltrampark
im 10. Wiener Gemeindebezirk. Innerhalb von zwei Stunden wurden Jugendliche (Alter: zwi-
schen 12 und 18 Jahren) bei ihrer jeweiligen spezifischen Form der Parknutzung unauffallig
beobachtet. Die Informationen wurden in dem Cliquenraster festgehalten, um sie in spéaterer
Folge auszuwerten.
Ergebnisse
» Anzahl von Madchen — Burschen, welche den Park nutzen?
Insgesamt kann festgehalten werden, dass in den elf beobachteten Gruppen, an welchen
Madchen beteiligt waren, diese die zahlenméaRige Mehrheit darstellen. Nur die FuRballspiel-
flache wurde ausschlief3lich und von einer grof3en Anzahl an Burschen genutzt.
» Art der Aktivitaten ,Madchen — Burschen*?
Mé&adchen und Burschen beschéftigen sich im Park zum tberwiegenden Anteil mit gemein-
samer Kommunikation, gegenseitiger Beobachtung und (gruppeninternes)aufeinander bezo-
genes Handeln.
Die Ful3ballspieler und zwei Gruppen, an denen Madchen Anteil hatten, beschéaftigten sich
mit Freizeitballspielen.
» Gruppengrof3e ,Madchen — Burschen®?
Alle beobachteten Madchengruppen bzw. gemischtgeschlechtliche Gruppen Uberstiegen die
Anzahl drei. Es konnten nur zwei reine Madchengruppen wahrgenommen werden, welche

einmal funf und einmal sieben Madchen aufwiesen.
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Die Burschen befanden sich in Gemischtgeschlechtlichen Gruppen generell in der Minder-
zahl (aul3er in einer Gruppe). Nur die FuR3ballgruppe wurde ausschlief3lich von Burschen

dominiert und stellte eine zahlenmaf3ig groRe Gruppe dar.

2.3.1 Ruckblick auf die Expertinneninterviews

Durch die Experten- und Expertinneninterviews haben wir zahlreiche Informationen und Ein-
driicke Uber deren Erfahrungen beziglich der Gestaltung und Nutzung von o6ffentlichen
Parks in Wien gewonnen. Die Interviews wurden von uns Anfang Janner 2006 mit Frau Laci-
na, die beruflich als Landschaftsplanerin tatig ist und mit Frau Logar, welche eine Beratungs-
stelle gegen Gewalt in der Familie leitet, durchgefiihrt. Wahrend uns Frau Logar eher theore-
tische Uberlegungen bezlglich den potentiellen Ursachen von geschlechtsdifferenten Nut-
zungen der offentlichen Parks darlegte, schilderte uns Frau Lacina ihre Erfahrungen aus der
praktischen Perspektive. Mittels der partizipativen Erarbeitung® von Parkgestaltungspldnen
und der darauffolgenden gemeinsamen Umsetzung wurde und wird von Seiten der Stadt
Wien als auch durch das private Engagement von beispielsweise Landschaftsplanern und —
innen der Versuch unternommen, auf die differenten Bedurfnisse von Madchen und Bur-
schen hinsichtlich der Parknutzung Riicksicht zu nehmen und in der Folge auf eine Parkges-

taltung hinzuwirken, welchen den Vorstellungen beiderlei Geschlechts entsprechen.

2.3.2 Methode

Aufgrund der vielfaltigen Beobachtungen und Anregungen, welche uns die beiden Interview-
partnerinnen Ubermittelnden, haben wir uns im Sommersemester fir die Durchfihrung von
Parkbeobachtungen mit der Unterstitzung des ,Cliquenrasters” entschlossen.

Wir sahen in der Erhebung der Daten mittels dieser Methode die Moglichkeit gegeben, die
Erfahrungen der Interviewpartnerinnen bzw. jener Eindriicke, welche wir im Zuge der Inter-
views selbst gewonnen haben, auf ihre Glltigkeit hin zu Gberprifen.

Wie bereits erwahnt, haben wir also als Methode - als Ergédnzung zu den anderen Arbeits-
gruppen - die Parkbeobachtung gewabhilt.

Wenn man ein aussagekréaftiges Bild des oOffentlichen Raums erhalten will, setzt dies voraus,
dass die Parkbeobachtung zu verschiedenen Zeitpunkten wiederholt wird, und dabei aktiv
und konzentriert beobachtet wird. Dabei gilt es zu Uberlegen, wie viel Aufmerksamkeit man
als Beobachter erregen will bzw. ob man es vorzieht, ganzlich unauffallig zu bleiben. Es

konnte hierbei namlich die Gefahr bestehen, dass die Beobachtung als stérend empfunden

? In diesem Zusammenhang soll unter Partizipation die gemeinsame Planung und Durchfithrung von Parkprojek-
ten von Jugendlichen beiderlei Geschlechts und Experten verstanden werden.
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wird und somit einen negativen Einfluss auf das Verhalten nehmen kann. Andererseits be-
steht die Moglichkeit, das sich durch die Anwesenheit und gegebenenfalls durch ein Interes-
se auf Seiten der Parknutzer auch Kontakte bzw. Gespréache mit den Jugendlichen entste-
hen. Es gilt in diesem Zusammenhang also auszuloten, welche Effekte durch die Beobach-

tung erzielt werden kdnnen bzw. sollen.

Das Cliquenraster soll zu einem differenzierten Blick auf Jugendgruppen in der jeweilig ge-
wahlten Region beitragen. Ein vielschichtiger Blick soll Bedurfnisse, Problemstellungen und
Sichtweisen der Jugendlichen verdeutlichen. Beobachtet werden dabei ,objektive Merkmale
wie GruppengrélRe, Alter, etc., vor allem aber auch ,lebensweltliche" Merkmale. Diese kon-
nen durch Treffpunkte, Stile, Symbole, etc. vermittelt werden.

Das Cliguenraster soll zu einer Ausdifferenzierung und einem besseren Verstandnis von so-
zialrdumlichen Dimensionen des Stadtteils verhelfen. Es werden sowohl die Bedeutung der

Orte fur die Jugendlichen, als auch die Pragung der Raume durch die Jugendlichen.

Zu Bedenken ist natirlich, dass das Cliquenraster nur eine Momentaufnahme bilden kann
und immer subjektiv beeinflusst durch den Verfasser ist. AuRerdem geben sie keine Auskunft
dariiber, wie die Jugendlichen sich selbst und den 6ffentlichen Raum sehen bzw. erle-
ben(vgl. Deinet/Krisch 2006: 105-111).

Im Prinzip haben wir ein Cliquenraster aus der einschlagigen Literatur herangezogen (vgl.
Deinet/Krisch: 107 - 108). Um den gegebenen Umstéanden gerechte werden zu kdnnen und
die im Rahmen des Beobachtungsvorganges moéglichen Aspekte erheben zu kénnen, haben
wir das Raster noch dementsprechend an die Erhebungsméglichkeiten angepasst®. Als Ka-

tegorien haben wir folgende ausgewalt:

» Gruppe (Clique): Anzahl der Personen; Geschlecht; Alter;
» Aktivitat/Verhalten: Musik, Outfit
» Treffpunkt/Ort: Aufenthaltsbereich im Park

2.3.3 Erfahrungen und Bezug zu den Expertinneninterviews

Vor allem Frau Logar - in abgeschwachterer Form auch Frau Lacina — betonten, dass die

Nutzung der oOffentlichen Parks starken geschlechtsspezifischen Unterschieden unterliegen.

Die Parks werden vornehmlich von mannlichen Jugendlichen genutzt, die diese Flachen fur

? Adaptiertes Raster: siche Anhang
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ihre Interessen und sportlichen Aktivitdten nutzen. Die Madchen sind — wenn Utberhaupt -

eher nur am Rande an den Aktivitaten der Jungs oder mit eigenen Handlungen beschéftigt.

Den Grund hierfiir sehen und sahen die beiden Expertinnen einerseits in der Gestaltung der
Parks gegeben, welche eher den Bedurfnissen der mannlichen Jugendlichen entsprechen
wirden und andererseits in der Sozialisation von Madchen und Burschen gegeben: Die Bur-
schen wirden bereits von klein an dazu ermutigt, Raume fir sich auszukundschaften und fur
sich zu erobern. Sich auszuprobieren und sich Platz zu verschaffen kann hierbei als Devise
gesehen werden, welche den Burschen subtil vermittelt wird. Madchen werden hingegen von
derartigem Raumaneignungsverhalten ferngehalten. Von den Eltern wird es oftmals bevor-
zugt, sie in der Wohnung in hauslicher Sicherheit zu wissen. Im 6ffentlichen Raum werden
sie der Beaufsichtigung von alteren Geschwistern Uberantwortet oder aber sie werden selber
zu den Verantwortlichen fur jingere Geschwister gemacht. In diesem Zusammenhang kann
auch der Umstand als auffallend bezeichnet werden, dass nadmlich Madchen bei Eintritt der
Geschlechtsreife sukzessive aus den Parks verschwinden, da sie von ihren Eltern von der

Offentlichkeit weitgehend ferngehalten werden.

2.3. 4 Theoretische Untermauerung

Um diese Erkenntnisse noch weiter auszubauen und demzufolge einen umfangreicheren
Blickwinkel zu erlangen, werden wir theoretische Betrachtungen aus dem Kapitel ,Nicht alle
Kinder sind gleich: Nach Geschlecht differenzierende empirische Ergebnisse zum Aufenthalt
in 6ffentlichen Raumen* der Autorin Ursula Nissen (1998) zur Untermauerung heranziehen.
Nissen fuhrt aus, dass die Bericksichtigung des Aspektes ,Geschlecht” im wissenschaftli-
chen Bereich mit Anbruch der 1970er-Jahre ihren verstarkten Einzug hielt. Zwar wurden im
temporaren Vorfeld bereits theoretische Uberlegungen hinsichtlich der Rolle der Geschlecht-
lichkeit von Kindern und Jugendlichen beztiglich ihres Verhaltens und ihrer Interessen ange-
stellt, jedoch zumeist sparlich und nicht nachhaltig.

Der Einbezug von sozialisationstheoretischen Uberlegungen in die Auswertung von empiri-
schem Datenmaterial beziiglich von Kindern und Jugendlichen setzte sich also mit Beginn
der 1970er Jahre durch. Die Aspekte ,Offentlichkeit* und ,Raum* wurden hierbei bis dato
allerdings stark vernachlassigt (vgl. Nissen 1998).

Trotz dieser Feststellung werden in ihrer Literatur verschiedentliche Untersuchungen und
Theorien angefuhrt, die einerseits die Faktoren ,Geschlecht” und ,Raumnutzung* bertcksich-
tigen und andererseits Uberlegungen anstellen, welcher potentielle Zusammenhang zwi-

schen den getéatigten Beobachtungen und der geschlechtsspezifischen Sozialisation besteht.
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Das Cliquenraster als Methode der strukturierten Beobachtung von Parks und deren Nutzern
kann den Fokus nicht auf sozialisationstheoretische Theorien legen. Sehr wohl aber eignet
es sich, um die Aktivitaten, die jeweiligen Nutzer, die Frequenz der Nutzung und die Bezie-

hungen zwischen den Parkbesuchern zu beobachten und daraus Schliisse zu ziehen.

Des weiteren werden einige Theoreme aus dem Werk ,Der sozialrdumliche Blick der Ju-
gendarbeit. Methoden und Bausteine zur Konzeptentwicklung und Qualifizierung® von den
Autoren Richard Krisch und Ulrich Deinet (2006) angefihrt werden.

2.3.5 Fragestellungen

Forschungen haben ergeben, dass Madchen lieber zu zweit oder zu dritt spielen oder kom-
munizieren, wahrend bei Burschen ein Auftreten und ein Spielen in grol3en Gruppen zu beo-
bachten ist (Nissen 1998, S. 189). Des konstatieren Untersuchungen, dass weitaus mehr
Jungen die offentlichen Parks fur sich in Anspruch nehmen und diese nutzen, als dies bei
Madchen der Fall ist. (vgl. Nissen 1998, S. 182).

Auch hinsichtlich der Nutzungsformen kdnnen geschlechtsspezifischen Unterschiede festge-
stellt werden. Wahrend Burschen den sportlichen Kampf und dementsprechende Aktivitaten
praferieren, bevorzugen die Madchen eher musische und kreative Angebote bzw. gehen sie

diesen Interessen nach. (Nissen, 1998).

Um die obig angefihrten Theorien aus der Literatur und die Erfahrungen aus den Expertin-

neninterviews empirisch zu tberprifen, haben wir folgende Fragen erarbeitet:

e Wie kommen Madchen in den Park (alleine, zu zweit oder in gré3eren Gruppen)

e Kommen Madchen schon in Cliquen in den Park, oder kommt es erst im Park zur Cli-
quenbildung?

e Sind es reine Madchengruppen? Gibt es auch Gruppen, in denen Burschen vorhan-
den sind?

e Gibt es reine Burschengruppen?

e Wie sind die Madchen gekleidet? Spielen Marken eine wesentliche Rolle? Welche
Musik horen sie? Was fallt noch am &ufReren Erscheinungsbild auf?

e Grenzen sich die Madchengruppen von den Burschen ab, oder suchen sie eher den
Kontakt zu den Burschen?

e Wie alt sind die Madchen in den jeweiligen Gruppen?
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e Wozu kommen Madchen in den Park? Welche Aktivitaten unternehmen sie? Treiben
sie Sport?
e Welche Qualitat bietet der Park hinsichtlich der Beleuchtung, des Nutzungsraumes

und der Grunflachen?

2.3.6 Vorgehensweise

Im Seminar wurden zwei Gruppen mit der Beobachtung von zweier ausgewdahlter Parks mit-
tels der Methode des ,Cliquenrasters” betraut. Die erste Gruppe setzte sich aus Christoph
Basler und Christian Opresnik zusammen. Die zweite Gruppe bildeten wir, Stefanie Gmoser

und Gerhard Henter.

Als offentliche Parks wurden — nach Anregungen von Sozialarbeitern des ,Amalienbades" —
der Humboldpark und der Paltrampark gewéhlt. Beide Parks befinden sich in Wien, im 10.
Bezirk.

Christoph und Christian tGbernahmen die Observierung des Humboldparkes, Stefanie und

Gerhard jene des Paltramparkes.

2.3.7 Beschreibung des Paltramparks

Der Paltrampark ist relativ klein angelegt — die AusmalRe nehmen schatzungsweise 25 mal
25 Meter ein. Der gesamte Park wird von einem circa eineinhalb Meter hohen Eisenzaun
eingerahmt, der stellenweise von Kletterpflanzen oder Buschwerk gesaumt ist. Im Park neh-
men vor allem der Ful3ballplatz, welcher von einem Holzverbau umgeben und dementspre-
chend von der anderen Flache abgeschirmt ist und die Spielplatzflache den grof3ten Raum

ein.

Holzspriel3erl liegen am Boden des Spielplatzes, welcher aus zwei Schaukeln, einer Rut-

sche, einem Klettergerist, einem Ringelspiel und einer Sandkiste besteht.

Neunzehn Parkbéanke sind direkt an dem Eisenzaun auf der Innenseite dieser offentlichen
Flache aufgestellt und stellen dementsprechend eine weitere Umrahmung dar. Vier Mistki-
bel, eine Tixi-toilette, neun Laternen und ein Brunnen erganzen noch das ,Inventar" dieses

Parks.

Eine kleine, circa 15 m2 grof3e Griunflache und ein geringer Baum- und Buschbestand ver-

vollstandigen die Beschreibung dieser offentlichen Flache.
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2.3.8 Darstellung der Beobachtungen

Insgesamt haben wir vier Beobachtungsturnusse durchgefiihrt. Die Beobachtungen und das
darauf aufbauende Sammeln von Informationen und das Eintragen derselben in das Cliquen-
raster wurden von uns jeweils in einem Zeitraum von zwei Stunden durchgefuhrt. Als Wo-
chentage hatten wir einen Donnerstag (27.4.), zwei Freitage (19.5.; 26.5.) und einen Sams-
tag (27.5.) ausgewahlt. Die Wabhl fiel auf diese Wochentage, weil wir am Ende der Woche

eine vermehrte Nutzung der Parks erwartet hatten.

Das Wetter schwankte zwischen sonnigen Bedingungen (19.5. und 26.5.) und heiter bis be-
wolkten Verhaltnissen (27.4. und 27.5.).

Unseren ersten Beobachtungszeitraum legten wir von 14 bis 16 Uhr fest. Wir mussten aller-
dings feststellen, dass innerhalb dieses Zeitintervalles kaum Jugendliche im Park anwesend
waren — wir vermuteten, dass dieser Umstand mit der frihen Tageszeit oder aber mit dem

Wochentag (Donnerstag) zusammenhéngen kénnte.

Deshalb haben wir die folgenden Beobachtungstage und —zeitraume einerseits mehr an das
Wochenende angelehnt und andererseits die Beobachtung zu einer spateren Zeit durchge-
fuhrt (jeweils von 18 bis 20 Uhr).

Wir haben alle Beobachtungen gemeinsam durchgefiihrt. Dabei fiihrten wir getrennte Auf-
zeichnungen, um spater die Ergebnisse miteinander zu vergleichen und etwaigen Abwei-

chungen auf die Spur zu kommen.

2.3.9 Ergebnisse

Insgesamt waren an den vier Beobachtungsterminen elf Gruppen zu beobachten, an wel-
chen Méadchen Anteil hatten bzw. an welchen sie die Mehrheit darstellten.

Am ersten Beobachtungstermin, einem Donnerstag, konnten wir nur eine Gruppe ausma-
chen, der ein Madchen zugehért hat. Dies lag wahrscheinlich am Wochentag und an der
frihen Uhrzeit, da generell der Park kaum von Jugendlichen geniitzt worden ist.

An den drei anderen Observierungstagen waren wir erfolgreicher: einmal konnten wir vier
Gruppen beobachten, denen Madchen zugehorig waren, an zwei weiteren Terminen jeweils
drei Gruppen.

Reine Burschengruppen konnten wir nicht wahrnehmen — aufRer im Ful3ballbereich, welcher

ausschlief3lich von mannlichen Jugendlichen in gro3er Zahl genitzt worden ist.

Nutzen mehr Burschen als Madchen den Park?
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Die festgestellten Gruppen waren von Madchen dominiert. Zweimal konnten wir reine Mad-
chengruppen feststellen, an den anderen neun Gruppen war das zahlenméafRlige Verhéaltnis

Burschen/Madchen entweder ausgeglichen oder aber die Anzahl an Madchen Uberwog.

Treten Burschen in groReren Gruppen auf und Madchen hingegen in Zweier-Teams?

Beziglich der Ful3ballgruppe kann festgehalten werden, dass hierbei jeweils mindestens
zehn Burschen auf einmal gespielt haben. Dementsprechend wiirde diese Tatsache die Fra-
gestellung bejahen, jedoch bleibt anzumerken, dass Fuliball einen Mannschaftssport dar-
stellt und die anderen Gruppen die Bestatigung der Fragestellung nicht zulassen.

In keiner der anderen Gruppen waren nur zwei oder drei Madchen zu beobachten — die An-

zahl an Gruppenmitgliedern Uberstieg bei allen die Zahl drei.

Unterscheiden sich die Nutzungsformen des Parks zwischen mannlichen und weiblichen

Jugendlichen?

Als Aktivitaten wurden priméar das Fuf3ballspielen und das miteinander kommunizieren prak-
tiziert.

Der FuRRballplatz war ausschlie3lich von mannlichen Jugendlichen dominiert. Dieser Sach-
verhalt untermauert die Theorie (vgl. Nissen: 186), dass sich hauptsachlich Burschen den
sportlichen Kampf ausiiben und sich in diesem messen.

Hingegen besagt die gleichnamige Theorie, dass sich die Madchen eher der kreativen und
musischen Téatigkeit hingeben. Tatsachlich konnten wir eine Gruppe von Madchen beobach-

ten, welche sehr angeregt ,Abschiel3en“ gespielt hat.
Des weiteren spielte keines der Madchen ein Instrument, summte oder sang ein Lied oder

betatigten sich in auffallig kreativer Art und Weise. Demzufolge kann der Theorie aufgrund

dieser Erfahrungen nur teilweise ein Wahrheitsgehalt zugesprochen werden.
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Cliquenraster (alle vier Beobachtungsraster)

Donnerstag, 27.4.2006

Gruppe (Clique)

Anzahl: Geschlecht: Alter: Aktivitat/Verhalten Treffpunkt/Ort
Outfit, Musik
4; 1M/3B; 15 - 17a Kommunizieren; Spaf3 Spielplatz

8; 8B

FuRballspielen;
Sportbekleidung

FuRballflache

Freitag, 19.5.2006

Gruppe (Clique)

Anzahl: Geschlecht: Alter: Aktivitat/Verhalten Treffpunkt/Ort
Outfit, Musik

7;7M; 12 - 13a Ball(Abschiel3en); kurze Ho-|Betonflache
sen+Leibchen

4; 2M/2B; ca. 16a Kommunizieren; Flirten; Schau- | Spielplatz

(Péarchen) keln;

7, 6M/1B; 13 — 15a; Schékern; Spal3; Parkbank
Jeans, Sportschuhe, Handta-
sche, Kette

8; 3M/5B Kommunizieren; Beobachten; Parkbank (teilw. Von Gebusch
Unauffallige Kleidung; verdeckt)

16; 16B FuRballspielen; FuRballflache

Sportbekleidung

Freitag, 25.5.2006

Gruppe (Clique)
Anzahl; Geschlecht; Alter;

Aktivitat/Verhalten
Outfit, Musik

Treffpunkt/Ort

6; 4M/2B; 15— 173;

Kommunizieren; viel Lachen;

Spielplatz; Parkbank;

4: 3M/1B; 13 — 143;

Ball; Kommunizieren;

Betonflache; Spielplatz;

5; 5M;

Beobachten; eher still;

Parkbank

6; 6B;

FuRballspielen;
Sportbekleidung;

FuRRballflache
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Samstag, 26.5.2006

Gruppe (Clique)
Anzahl; Geschlecht; Alter;

Aktivitat/Verhalten
Outfit, Musik

Treffpunkt/Ort

4; 4M; 15 — 16a;

Rauchen; Beobachten; Kommu-
nikation;

Jeans, Pullover;

Parkbank (teilw. Lehne)

5; 3M/2B; 16 — 17a

Flirten; hanseln; kommunizieren;
(geschlossene Gruppe);

Eher sportliche Freizeitkleidung;

Spielplatz okkupiert; Schaukeln,
Klettergerist

5; 2M/3B; 17 — 18a

Alkohol (Bier, Alko-pops); Musik
(Rock);

Kdrperbetonte Kleidung;

Parkbank

12;12B

FuRballspiel
Sportbekleidung

FuRballflache
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2.4 Stadtteilbegehung mit Madchen

Kurzzusammenfassung

Dieser Forschungsbericht wurde auf der Basis der sozialrdumlichen Methode der Stadtteil-
begehung mit Jugendlichen erstellt, wobei wir den Fokus auf die Aneignungsprozesse und
Nutzung 6ffentlicher R&ume von M&dchen legten. Durch die Stadtteilbegehung bekamen wir
Kenntnisse und ein Verstdndnis der verschiedenen Wahrnehmungen und Deutungen der
sozialrdumlichen Qualitaten im Stadtteil Innerfavoriten.

Unsere Forschungsfrage bestand darin, die Annahme, dass die Struktur des Raumes Ju-
gendliche, insbesondere M&adchen, zwingt, in ihrem Raum zu bleiben und dies durch die
Knappheit der Ressourcen verstarkt wirde, zu bestatigen. Diese Hypothese konnte zumin-
dest aufgrund der gezeigten Lieblingsorte und Orte, die von den Madchen gemieden werden,
aber auch durch die Aussagen der Madchen im Zuge der Stadtteilbegehung, nicht verstarkt

werden.

AuBerdem wollten wir herausfinden, ob die These, die wir aufgrund von Experteninterviews
und Literatur entwickelt haben, dass Madchen mobiler sind und R&ume nicht so sehr beset-
zen wie mannliche Jugendliche, zutrifft. Diese Annahme konnte bestatigt werden, indem wir
herausfanden, dass Madchen dadurch Kontrollen entgehen wollen und nach Ersatzraumen

suchen.

2.4.1 Einleitung

Auf der Basis der Ergebnisse aus der Forschungswerkstatt vom 5. Semester, wo wir Exper-
teninterviews zu den Themenbereichen Gender, Migration und Partizipation durchfiihrten,
haben wir folgende Thesen entwickelt, auf die wir uns nun in unserem Forschungsteil kon-

zentrieren wollen.

Arbeitshypothesen:

1. Die Struktur des Raumes zwingt Jugendliche, v. a. Madchen in ihrem Raum zu bleiben.
Die Knappheit der Ressourcen verstarkt dies.

2. Madchen sind mobiler, besetzen nicht so sehr die Raume wie mannliche Jugendliche.
Sie wollen gewissen Kontrollen entgehen und suchen nach Ersatzraumen (Einkaufszentren,

Lokale usw.)

Unsere Fragestellung wird sich darauf beschranken, herauszufinden, ob sich diese Annah-

men bestéatigen bzw. ob diese Thesen in einem Zusammenhang stehen.
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Im Experteninterview mit Ramis Dogan, Sozialarbeiter bei der MA 17, Magistratsabteilung
der Stadt Wien fir Integrations- und Diversitatsangelegenheiten, wurde erwahnt, dass die
finanziellen Mittel und die beengten Wohnverhaltnisse, v. a. bei Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund, bei der Aneignung von o&ffentlichen Raumen eine Rolle spielen (vgl. Dogan
2005: 5).

Auch Elke Schon weist auf die reduzierten Raumverhaltnisse als einen Faktor fir die einge-
schrankten Aneignungsmdglichkeiten von Madchen im 6ffentlichen Raum hin (vgl. Schon:
307).

Sie verweist auch darauf, dass Verbote und Kontrollen seitens der Erwachsenen die Mad-
chen zusatzlich mobilisiert, ihre eigenen Raumaneignungsprozesse zu organisieren (vgl.
ebd.: 310). Madchen bevorzugen o6ffentliche Raume, die nicht in unmittelbarer N&he des

Wohnortes liegen, um den Kontrollen zu entgehen (vgl. ebd.: 306).

Um Antworten auf die Fragestellung beziglich der Bestatigung oben stehender Hypothesen
zu finden, haben wir uns fir die sozialrdumliche Methode der Stadtteilbegehung mit Mad-
chen entschieden. Diese Methode der Stadtteilbegehung mit Jugendlichen dient der Erfor-
schung der Lebenswelt der Jugendlichen aus deren Sicht und ermdglicht einen Einblick in
bestimmte Orte im Offentlichen Raum und deren subjektive Bedeutung (vgl. Krisch 2002: 91).

2.4.3 Beschreibung der Feldarbeit

Planung
Im Zuge des Forschungsdesigns Uberlegten wir uns in einem ersten Schritt, welche Aspekte
wir uns noch Uberlegen bzw. organisieren missen, bevor wir mit der eigentlichen Feldarbeit

beginnen konnten:

e Stadtplan im Mal3stab 1:1000 bis 1:15000

e Notizblock, Stifte

e Fotoapparat

e Beobachtungsleitfaden bzw. Leitfaden fir Befragungsphase

e Einschrénkung der Altersgruppe (ca. 13 — 18jahrige M&dchen)

e Kontakt-Tel.Nr. (Mitarbeiterinnen vom Jugendzentrum ,Arthaberbad” bzw.

mobiler Jugendarbeit ,Back on Stage 10%)
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Leitfaden fur Befragungsphase:
e Wo trefft ihr euch gerne?
e Wo treffen sich die anderen?
¢ Welche Cliguen treffen sich?
e Welche Probleme gibt es zwischen den Cliquen?
e Welche Orte erlauben was? (Bewegung, Sport, sich treffen, in der Nacht sit-
zen...)
e Welche Hindernisse ergeben sich bei der Aneignung der RAume?

e Was gefallt euch am Stadtteil bzw. was ist miihsam?

Durchfihrung der Feldarbeit

Erstbeobachtung ohne Jugendliche:

Um den fir uns relativ unbekannten Stadtteil Innerfavoriten kennenzulernen, haben wir eine
Stadtteilbegehung mit einer Mitarbeiterin vom Jugendzentrum ,Arthaberbad” (Sandra)
durchgeflihrt. Wir lernten dadurch die verschiedenen 6ffentlichen Raume, die Jugendliche im
10. Bezirk aufsuchen, wie Parks, Einkaufspassagen und Innenhéfe von Gemeindebauten,
kennen.

Wahrend der Begehung zeichneten wir uns in einem SW-Stadtplan die Treffpunkte der Ju-
gendlichen ein.

Treffpunkt: Jugendzentrum ,Arthaberbad”

Datum: 19. April 2006

Zeitraum: 14 bis 16 Uhr

Stadtteilbegehung Nr. 1 mit Madchen:

Um in Kontakt mit den Madchen zu kommen, machten wir uns telefonisch mit Sandra einen
Treffpunkt und Termin, an dem die Stadtteilbegehung stattfinden sollte, aus. Es sollte eine
Gruppe von 2 bis 3 Madchen im Alter von 13 bis 18 Jahre sein.

Treffpunkt: Jugendzentrum ,Arthaberbad"

Datum: 2. Juni 2006

Zeitraum: 16 bis 17.30 Uhr
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Umsetzung der Feldarbeit:

Es kamen 3 Madchen zum vereinbarten Treffpunkt und wir starteten gleich voller Enthusias-
mus los (aber auch weil sich Regen ankiindigte). Vorher klarten wir die Madchen auf, warum
wir die Stadtteilbegehung machen und baten sie im Anschluss, uns ,ihren Stadtteil* zu zei-
gen. Wir teilten uns die Aufgaben folgendermalf3en auf. Einer von uns schrieb sowohl die
Wegstrecke (aufgrund von Regen und Wind war es nicht méglich den Weg im Stadtplan ein-
zuzeichnen!) als auch AuRerungen und Kommentare zu den verschiedenen Orten mit, der
andere dokumentierte die Stadtteilbegehung, Lieblingsorte und so genannte ,Angstraume”
mit der Digitalkamera. Wahrend der Begehung stellten wir immer wieder Fragen auf Basis
des Leitfadens (siehe Punkt 3.1). Im Anschluss an die Begehung zeichneten wir die abge-

gangene Strecke und Lieblings- bzw. gemiedene Raume im Stadtplan ein (siehe Anhang).

Stadtteilbegehung Nr. 2 mit Madchen

Um in diesem Fall in Kontakt mit den Ma&dchen zu kommen, machten wir uns telefonisch mit
einer Mitarbeiterin von ,Back on Stage” einen Treffpunkt und Termin aus, wo wir eine Grup-
pe von Madchen antreffen und kennen lernen sollten. Zu diesem Treffpunkt (Tanzworkshop)
kamen 2 Madchen, die sich aber sofort bereit erklarten, zu einem spateren Zeitpunkt die
Stadtteilbegehung mit uns durchzufiihren. Wir machten uns einen Termin aus, dieser wurde
spater kurzfristig von den Madchen (aufgrund einer Terminkollision mit ,Back on Stage") ab-

gesagt, worauf wir einen neuen Termin ausmachen mussten.

Treffpunkt: Volkshochschule Siccardsburggasse
Datum (Kennenlernen): 16. Mai 2006

Zeitraum: 17.30 bis 18.15 Uhr

Datum (Begehung abgesagt): 31. Mai 2006
Zeitraum: 16 Uhr

Datum (eigentliche Begehung): 8. Juni 2006
Zeitraum: 14.30 bis 16 Uhr

Umsetzung der Feldarbeit:

Diesmal kam nur 1 Madchen zum vereinbarten Treffpunkt, aber immerhin schien die Sonne.

Trotzdem entschieden wir uns auch diesmal wahrend der Begehung die Wegstrecke zu no-
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tieren und erst im nachhinein auf dem Plan einzuzeichnen, weil wir aus der ersten Stadtteil-
begehung die Erfahrung machten, dass dies effizienter und stressfreier ist.

Nach einer kurzen Erklarung unsererseits, warum wir die Stadtteilbegehung durchfiihrten
und welche Aspekte diesbeziiglich flr das Forschungsprojekt von Bedeutung sind, machten
wir uns auf den Weg. Es stellte sich als Vorteil heraus, sich in der Befragungsphase nur auf

ein Madchen konzentrieren zu mussen.

Die Ergebnisse der beiden Stadtteilbegehungen werden im folgenden Teil ndher beschrie-

ben und ausgewertet.

2.4.4 Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

Aufgrund der Antworten seitens der befragten Madchen wahrend der Stadtteilbegehung
konnte die Annahme, dass die Struktur des Raumes die Madchen dazu zwingt, in ihrem
Raum zu bleiben und dies durch die Knappheit der Ressourcen verstarkt wiirde, nicht besta-
tigt werden. Die Madchen bejahten beispielsweise die Frage, ob es ihnen im Stadtteil gefallt
und ob sie in diesem bleiben wollen. Das kann aber auch daran liegen, dass sie in diesem

Stadtteil aufgewachsen sind und ihnen die Vergleichsmdglichkeiten fehlen.

Sie gaben auch an, dass ihnen im Stadtteil ein Kino fehlen wiirde, allerdings sei ihnen das
sogar eher recht, weil dadurch ihre Mobilitat, die ihnen laut eigenen Angaben sehr wichtig
sei, gefordert werde. Madchen benitzen bzw. suchen sogar derartige Wegstrecken, um zu
plaudern, spazieren zu gehen und Neues zu entdecken, wie auch folgende Untersuchung

zeigt:

»[-..] 13- bis 15jahrige Madchen /...] zeigen grol3e Bedirfnisse nach Unabhéngig-
keit, Zeit fir Kommunikation in ihren Peer-Zusammenhéangen und AulRenorientie-
rung.” (Schon: 312)

Aufgrund der Aussagen der befragten Madchen konnten wir feststellen, dass sich die Hypo-
these, dass Madchen mobiler seien und 6ffentliche Raume nicht so sehr besetzen wir mann-

liche Jugendliche, bestétigte.

Auch die Annahme, dass die Madchen, v. a. diejenigen mit Migrationshintergrund, gewissen
Kontrollen entgehen wollen und nach ErsatzrAumen suchen, bestétigte sich durch die Struk-
tur gezeigter Lieblingsorte und AuRerungen seitens der Madchen. So zeigen sie uns bei-

spielsweise Béanke, die von dichtem Gebilisch umgeben sind und sich in einer kleinen Ne-
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bengasse befinden, als einen ihrer Lieblingsorte. Nachdem wir nachfragten, warum das ein
Lieblingsort sei und was ihn ausmachte, gaben sie an, dass sie dort nicht ,so leicht von den
Eltern erwischt werden konnten“. Auch Julia Edthofer schreibt, dass ,[blesonders Madchen
mit tdrkischem Hintergrund [...] sich in der Situation wieder[finden], dass sie jederzeit von
den sie beobachtenden Erwachsenen bei einer Aktivitdt erwischt werden konnten [...] “
(Edthofer 2005: 2).

Ein Hinweis auf die Mobilitat der Madchen im 6ffentlichen Raum ist auch deren Aussage,
dass zwar Verdrangungsprozesse seitens der Burschen stattfinden, es aber einerseits bes-
ser geworden sei und falls sie doch verdrangt werden, sich einfach einen anderen Platz su-
chen, wo sie beispielsweise ungestort Volleyball spielen konnen. Dies steht allerdings im

Gegensatz zu einem Zitat von Doleschel und Gruber:

.Die Verdrangung der Madchen auf kleinrAumige, unattraktive Randflachen er-
folgt (...) in dreifacher Weise. Einerseits stehen sie in direkter Konkurrenz mit Bu-
ben bzgl. groBraumiger Freiflachen. Andererseits sind sie zuriickhaltender, was
das Bespielen von Flachen, auf denen dies eigentlich nicht erlaubt ist, bzw. auch
was die Verteidigung ihres Platzanspruches gegeniber den Einwanden von Er-
wachsenen betrifft.“ (Doleschel/Gruber zit. n. Edthofer 2005: 1)

Sportliche Aktivitaten spielen fir Madchen neben dem Spazieren gehen und Shopping eine
wichtige Rolle bei der Nutzung und Aneignungsprozessen im offentlichen Raum, wobei sie
auch in diesem Zusammenhang mobil sind und beispielsweise beim Aufsuchen von alterna-

tiven und attraktiveren Einkaufsstrassen weitere Anfahrtswege in Kauf nehmen.

Bei der Stadtteilbegehung stellte sich auch heraus, dass Madchen insofern mobil sind, wenn
es darum geht, Orte, in denen o6fter Konflikte und Streitigkeiten stattfinden, zu meiden. Die
Madchen gaben an, dass sie beispielsweise mit brutalen Ausbriichen von Konflikten — es
war von Gewaltvideos die Rede — nichts zu tun haben wollen und daher diese ,angstbesetz-
ten* Ra&ume umgehen bzw. nicht mehr aufsuchen. Elke Schén beschreibt in diesem Zusam-
menhang ahnliches, indem sie sagt, dass Madchen den mitunter erschwerten Zugang zu
offentlichen Raumen aufgrund von Zwiespélten nicht ohnméachtig und unterlegen sind, son-

dern vielmehr aktiv in der alternativen Raumnutzung sind (vgl. Schon: 313).

Die Madchen zeigten uns im folgenden auch ,Angstrdume®, die sie aus anderen Grinden

meiden, wie z. B. den Waldmudllerpark, der friher ein Friedhof war und in dem es zusatzlich
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aufgrund der hohen Baume sehr dunkel ist, was in diesem Zusammenhang die ,Unheimlich-

keit" dieses Ortes noch verstarkt.

Diesbeziglich war auch von Drogen und Junkies an bestimmten Orten die Rede, was aller-
dings laut Aussagen der Madchen keine Auswirkungen darauf hat, ob ein Raum ,angstbe-
setzt“ ist und daher gemieden wird. Beispielsweise gaben sie an, dass in gewissen Parks
Drogen verkauft werden, sie aber nicht genervt von den Dealern seien. Wenn es sie storen
wuirde, hatten sie sowieso die Mdoglichkeit, einen Park aufzusuchen bzw. zu nutzen, was

wiederum ein Hinweis auf die Mobilitat der Madchen im 6ffentlichen Raum ist.

2.5 Partizipation

2.5.1 Einleitung

Im Rahmen der Forschungswerkstatt Sozialraumanalyse haben sich verschiedene Gruppen
gebildet, die sich einerseits mit der geschlechtspezifischen Aneignung von Raumen Jugend-
licher beschaftigen und andererseits das Erleben von partizipativen Projekten Jugendlicher
beleuchten.

Unsere Gruppe ,Partizipation” erstellte im Sommersemester 2006 einen Fragebogen, der auf
den durchgefuhrten Expertinneninterviews und den daraus resultierenden Hypothesenraster
basiert.

Unser Fokus galt Partizipation, wie sie von den Jugendlichen wahrgenommen wird, sowie
ihre Motivation und Art der Beteiligung.

Hierbei untersuchten wir den Unterschied zwischen verbandlich organisierten Jugendlichen,
und solchen die es nicht sind. Einen weiteren Schwerpunkt legten wir auf die Frage der ge-

schlechtsbezogenen Unterschiede.

2.5.2 Theoretischer Hintergrund

Schon vor der Erstellung des Fragebogens haben wir in der Forschungsgruppe Partizipation
uns in den theoretischen Diskurs zum Thema Partizipation in der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit eingelesen. Die Auseinandersetzung mit der Literatur hat gemeinsam mit den
Expertinneninterviews maf3geblich zur Hypothesenentwicklung beigetragen. Die wichtigsten
Eckpfeiler aus der Theorie sollen hier kurz zusammengefasst werden. Zuerst gilt es den Be-
reich der Offenen Jugendarbeit genauer zu definieren und somit zu institutionellen Jugend-

einrichtungen abzugrenzen (z.B. Schulen, Sportvereine, Kulturvereine, etc.).
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Die Offene Jugendarbeit ist maf3geblich von dem Begriff der Offenheit gepragt. Das heifl3t vor
allem, dass Jugendliche in der Offenen Jugendarbeit nicht zur Teilnahme verpflichtet werden
kénnen, dass die Teilnahme an Projekten und Programmen freiwillig erfolgt. Jugendliche
entscheiden selbst, ob sie Angebote annehmen wollen, oder nicht. An diesem Punkt wird
klar, dass die Arbeit mit Jugendlichen in offenen Jugendeinrichtungen nur mit deren Beteili-
gung moglich ist, dass die Jugendlichen durch ihre Partizipation auch tber die Zeiten, Inhalte
und Methoden der Offenen Jugendarbeit mitentscheiden kdnnen und sollen. (vgl. Sturzenhe-
cker 2003: 3, Krisch 2005: 466).

Wahrend andere Institutionen Jugendliche "zwangsbegliicken”, bleibt der Bereich der offe-
nen Jugendarbeit ein Freiraum und Experimentierfeld dafir, wie mit Bedurfnissen und Enga-
gement der Jugendlichen gearbeitet werden kann, ohne den Heranwachsenden die
Fahigkeit zur Mitbestimmung und Mitgestaltung von vorn herein abzusprechen.

Im Feld der Sozialarbeit/Sozialpddagogik wird der Begriff Partizipation oft zusammen mit
dem Begriff der Sozialplanung und der Blrgerinnenbeteiligung verwendet. Das Ziel ist, dass
sich die Klientinnen (hier: die Jugendlichen) bei der Wahl und Erbringung der sozialarbeiteri-
schen Dienste, Programme und Leistungen einbringen. Dartber hinaus geht es jedoch auch
um das Erlernen demokratischer Prozesse und Aushandlungsformen, um Annerkennung von
gesellschaftlicher Pluralitat und um einen offenen Austausch und Widerstreit der Interessen.
(vgl. Schnurr 2001: 1330f.).

Es reicht also nicht aus, Jugendliche einfach nur an Projekten zu beteiligen, damit sie in ihrer
Freizeit beaufsichtigt und beschéftigt sind, denn dann musste es uns auch nicht interessie-
ren, ob die Jugendlichen das Programm mitentscheiden und mitgestalten dirfen. Dies ist der
Fall in Institutionen, die keinen partizipativen Charakter haben, hier wird nicht nur der Rah-
men der "Beteiligung” festgelegt, sondern auch der Inhalt. Jugendliche nehmen zwar teil,
haben aber keine Mdglichkeit der Teilhabe im eigentlichen Sinn. Der Auftrag der offenen
Jugendarbeit geht tiber reine Beschaftigungstherapie weit hinaus und kann nicht darauf re-
duziert werden. Einige der wesentlichsten Ansatze und Argumente, die die Wichtigkeit des
partizipativen Charakters der Jugendarbeit herausstreichen sollen, werden deshalb im fol-

genden angeflhrt.

Der bedirfnisorientierte Ansatz

Der bedurfnisorientierte Ansatz (ein wichtiger Vertreter war Diethelm Damm mit seinem Buch
"Politische Jugendarbeit") entwickelte sich in den 70er Jahren in Deutschland aus der Ju-
gendzentrumsbewegung heraus. Dieser stellte die Interessen der Jugendlichen in den Vor-
dergrund und sollte die Jugendlichen zur Umsetzung ihrer Wiinsche motivieren. Sie sollten

nicht blof3 Kundinnen von Angeboten sein, sondern die Jugendlichen sollten selbst die Frei-
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zeitgestaltung in der Offenen Jugendarbeit organisieren und auch Inhalt und Arbeitsweise
bestimmen. (vgl.Sturzenhecker 2001: 6)

Den Jugendlichen sollen nicht einfach nur eins zu eins ihre Wiinsche erfillt werden, die die-
se direkt formulieren, sondern es geht darum gemeinsam mit den Jugendlichen ihre Bedurf-
nisse und Interessen zu entdecken, zu klaren und zwischen den verschiedenen Interessen
abzuwagen. Erst wenn dieser Aushandlungsprozess abgeschlossen ist, geht es um die ge-
meinsame Umsetzung, bei der die Jugendlichen aktiv herausgefordert werden sollen sich
tatkraftig zu beteiligen. Es geht nicht um den Konsum eines weiteren Angebotes, sondern
um die Aktivierung von Jugendlichen, um Ermutigung und Unterstitzung bei der Selbstorga-
nisation und folglich auch um Selbstbestimmung und Mindigkeit, weil die Jugendlichen so-

wohl den Inhalt, als auch die Arbeitsweise selbst bestimmen kénnen. (ebd.)

Der sozialrdumliche Aspekt

Der sozialraumliche Aspekt kam in den 80er Jahren auf und befasste sich mit den Aneig-
nungsformen (des sozialen Raums) von Jugendlichen. Die Selbstbestimmung und Mitver-
antwortung von Jugendlichen soll geférdert werden, indem diese ermutigt werden, ihre
Handlungsspielrdume zu erweitern. Die Jugendlichen sollen sich neue soziale und raumliche
Ressourcen aneignen und dadurch Situationen und soziale Raume verandern lernen, mei-
nen die Vertreter dieses Ansatzes, wie z.B. Lothar Bohnisch, Richard Minchmeier und Ulrich
Deinet. (vgl. Sturzenhecker 2001: 6)

Der sozialraumliche Aspekt fordert auch ein, dass die Jugendarbeit sich in (politische) Pla-
nungsprozesse einmischt und fur die Schaffung von Freirdumen fir Jugendliche eintritt. Aus
diesem Ansatz stammen auch die ersten Konzepte fur die "Madchenarbeit" und somit das
Bewusstsein fir eine gendergerechte Arbeitsweise in der Offenen Jugendarbeit. (vgl. Stru-
zenhecker 2001: 7)

Nicht nur die Selbstorganisationsfahigkeit der Jugendlichen soll erweitert werden, sondern
auch ihr Handlungsspielraum. Die Nutzung von Raumen zwischen Jugendlichen und Er-
wachsenen ist sehr unterschiedlich und muss deshalb bertcksichtigt werden. Zum Beispiel
bedeutet Aneignung fiir Jugendliche die eigentéatige Auseinandersetzung mit der Umwelt und
ist deshalb ein wesentlicher Lernprozess. Vorgegebene rdumliche und soziale Strukturen
werden kreativ veréndert, neue Verhaltensmuster werden erprobt und somit Erfahrungen
gemacht, die nicht nur im spezifischen Sozialraum, sondern auch allgemeine Giiltigkeit ha-
ben. Die Jugendlichen entwickeln soziale Kompetenzen im tatigen Auseinandersetzen mit
ihrer Umwelt und dem sozialen Raum in dem sie sich bewegen und den sie mitgestalten.
(vgl. Deinet/Krisch 2006: 31ff.)
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Der subjektorientierte Ansatz

Albert Scherr und Burkhard Miuller entwickelten in den 90er Jahren den Ansatz der subjekt-
orientierten Jugendarbeit und definieren ihren Partizipationsbegriff rund um den Begriff der
politischen Bildung. Bildung soll dabei als Prozess verstanden werden, durch den ein
Mensch zu seinen eigenen Wertvorstellungen kommt und zu seiner eigenen Lebensform und
soll nicht mit Erziehung verwechselt werden, die lediglich die Vermittlung von gesellschatftli-
chen Werten zum Ziel hat. (vgl. Struzenhecker 2006: 78f.)

Die Jugendarbeit muss jedoch nicht kinstlich Bildung initiieren, sondern kann dort ansetzen,
wo die Jugendlichen bereits involviert sind in ihrem Alltag. In der Praxis ergeben sich viele
Madoglichkeiten, die Selbstbestimmung und Handlungsformen der Jugendlichen zu thematisie-
ren und den Prozess der Orientierung aufzugreifen. In jedem Konflikt um Anerkennung be-
geben sich Jugendliche in diesen Prozess und haben die Méglichkeit dadurch ihre Individua-
litét, ihr Selbstbewusstsein und ihre Selbstbestimmung zu entwickeln. (ebd.)

Die Jugendarbeit hat das Ziel ein mindiges Subjekt zu schaffen, das nicht den &ul3eren
Strukturen ausgeliefert ist, sondern "aus wechselseitiger Anerkennung aufbauend eine
selbstbewusste und selbstbestimmte Lebenspraxis entwickelt". Gerade dafur eignet sich eine
partizipative Jugendarbeit, die nicht den Auftrag hat Wissen zu vermitteln, oder Erziehungs-

aufgaben erfullen muss. (ebd.)

Fazit

Fur das Praxisfeld der offenen Jugendarbeit kann daher festgestellt werden, dass Offene
Jugendarbeit den Anspruch hat, Jugendliche mit ihrer eigenen Lebensgeschichte zu konfron-
tieren und zu befahigen ihre Winsche, Konflikte, Widerspriche, Krisen und Zukunftswiin-
sche zu reflektieren, aber auch gleichzeitig mit gesellschaftspolitischen Entwicklungen ver-
traut zu machen. Gerade in Wien hat die Jugendarbeit auch ein politisches Mandat, das sie
fur sich beanspruchen kann und ist nicht nur auf Freizeitangebote und Einzelfallhilfe redu-
ziert, wie beispielsweise in Deutschland (vgl. Krisch/Scherr 2004: 149ff.).

Gerade deshalb ist es wichtig, dass die Sichtweise der Jugendlichen starker in den Mittel-
punkt des Forschungsinteresses riickt und in den theoretischen Diskurs einflieen kann. Un-
ter Beriicksichtigung der Wahrnehmung von Kindern und Jugendlichen zum Thema Beteili-
gung, erhalt die theoretische Auseinandersetzung einen weiteren wesentlichen Blickpunkt
und es ergeben sich mdglicherweise neue Anséatze des professionellen Arbeitens in der Pra-

xis der Jugendarbeiterinnen.
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2.5.3 Ergebnisse der Befragung

Auswertung verbandliche/nicht verbandliche Jugendliche

Unter verbandlich organisierten Jugendlichen sollen im Folgenden all jene Jugendlichen ver-
standen werden, die sich in einer Jugendorganisation befinden, die zwar keine Bildungsein-
richtung (Schule, Berufsausbildung,...) ist, die jedoch auch keinen offenen Charakter (wie
Mobile Jugendeinrichtungen, Jugendzentren,...) haben. Solche Verbande sind beispielswei-
se die Pfadfinder, Jungschargruppen, Katholische Jugend und politische Jugendgruppen.
Diese grenzen sich von der Offenen Jugendarbeit dadurch ab, dass sie festgelegte Themen,
Zeiten, Inhalte und Strukturen haben, die nicht von den Jugendlichen selbst bestimmt sind,
sondern maRgeblich vom Zweck und dem Leitbild der Organisation bestimmt wird.

An der Befragung nahmen an die 30 Jugendlichen Teil (Fragebdgen im Anhang), wobei die
Jugendlichen aus der Verbandlichen Jugendarbeit bei der katholischen Jugend und einer
Pfadfindergruppe befanden, die nicht verbandlichten Jugendlichen haben wir an &ffentlichen

Platzen angesprochen und befragt (Parks, Ful3g&ngerzone,...).

Begriff der Partizipation

Hier zeigte sich dass die verbandlich organisierten Jugendlichen durchgehend (66%) eine
ungefahre Ahnung haben was das Wort bedeutet wahrend bei Jugendlichen auf der Stralie
das Bild gespalten ist und je die Halfte angibt zu wissen worum es sich bei dem Wort handelt
bzw absolut keine Ahnung zu haben.

Wir schlieRen daraus dass verbandlich organisierte Jugendliche einerseits aufgrund ihres
hoheren Bildungsgrades (AHS) andererseits aber auch innerhalb des Verbandes mit diesem
Wort konfrontiert wurden. Aufféllig ist dass vor allem die auf der Stralle angesprochenen

mannlichen Jugendlichen nichts mit dem Wort anzufangen wissen.

Bereitschaft zur Beteiligung an Projekten

Die allgemeine Haltung gegentber Projekten ist auf keinen Fall sehr offen. Nur ein geringer
Teil der Jugendlichen gab an ohne Vorbehalte sich nochmals an einem Projekt zu beteiligen.
Ein Grof3teil der Jugendlichen gab an in ihrer Freizeit lieber andere Sachen zu machen bzw.
eigentlich gar keine Beteiligungsmdglichkeiten (jeweils 24%) zu kennen. Etwas mehr als ein
Drittel der Jugendlichen gab an schon einmal bei einem Projekt mitgemacht zu haben aber
dies nicht nochmals vorbehaltlos zu tun. Die im Vorfeld formulierte Hypothese, dass Jugend-
liche die bereits partizipiert haben, eher bereit waren wieder zu partizipieren wird damit nicht
bestétigt. Ausschlag gebend scheint eine individuelle Abwagung die sich vor allem daran
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orientiert ob das jeweilige Projekt persdnlichen Nutzen bringen kann. Grundsatzlich ist eine
hohe Akzeptanz gegenuber Beteiligungsprojekten gegeben, wenngleich diese Akzeptanz
(siehe Frage 3 -> nur 10% der Jugendlichen gaben an Beteiligung an Projekten fir sinnlos
zu erachten), noch lange nicht bedeutet, dass es zu einer aktiven Teilnahme des/der Ju-
gendlichen kommt. Es gab hier keine markanten Unterschiede zwischen verbandlich organi-

sierten Jugendlichen und den auf der Strafe angesprochenen Jugendlichen.

Durchgehend zeigt sich dass die Jugendlichen abwéagen bevor sie sich in einem Projekt en-
gagieren wollen. Reine Mdglichkeit zur Teilhabe ist noch nicht ausreichend dass Jugendliche
sie auch wahrnehmen, vielmehr muss das Projekt ihren Interessen entsprechen und einen
Benefit fir sie haben. Als hauptsachliche Motivation wird Spal3 (48%) angegeben, den die
Teilnahme an einem Projekt mit sich bringen soll. Die Auseinandersetzung mit Themen, Pro-
jekten etc. muss demnach eine lustvolle Komponente enthalten. Ebenso spielt es fur Ju-
gendliche eine grol3e Rolle, dass ihre Freunde mit dabei sind, ein Zeichen dafur, dass die
Projekte auch genutzt werden um soziale Kontakte zu vertiefen. Das bestétigt die Hypothe-
se, dass die Peergroup ein groRes Mal3 an Einfluss auf das Beteiligungsverhalten der Ju-
gendlichen hat. Immerhin 43% geben ihre Freunde als entscheidenden Faktor an, wahrend
das eigentliche Thema nur fur 29% das wichtigste Entscheidungskriterium ist. (siehe Frage
7). Dies widerspricht der Hypothese, dass Partizipation von der Information tGiber das Projekt
abhangig ist. Vielmehr gilt es die informellen Fuhrer der Peergroup zu aktivieren um dadurch
ein hohes Mal3 der Beteiligung herzustellen.

Art der Beteiligung

Verbandlich organisierte Jugendliche geben an vor allem im organisatorischen Bereich (2/3
der befragten verbandlichen Jugendlichen) Interessen zu haben, wahrend die auf der Stral3e
angesprochenen Jugendlichen eher breiter gestreut sind, und sich auch an Themen orientie-
ren. Dies war etwas uberraschend, da unsere Annahme war, dass verbandlich organisierte
Jugendliche sich eher intensiv mit Themen auseinandersetzen wollen, ein Aspekt der aber
von diesen kaum angegeben wurde. Gleichzeitig untermauert die Betonung der organisatori-
schen Betatigung (52% aller befragten Jugendlichen), die These, dass fiir Jugendliche der
Spald ausschlaggebend fur ihre Beteiligung ist. Die Organisation von Partys, Sportturnieren...
hat ein klares Ziel, ist meist terminlich von Anfang an fixiert und bewegt sich in einem klar
abgesteckten Rahmen. Zudem endet es mit einem sehr spal3besetzten H6hepunkt, der
gleichzeitig das Ende der Tatigkeit und der Verbindlichkeit darstellt. Durch diese Umstande
ist die Motivation sich zu beteiligen eher gegeben, als bei der Beschaftigung mit Themen

oder gar bei der Auseinandersetzung mit Politikern und anderen Erwachsenen, die durchaus
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sehr enttduschende Ergebnisse mit sich bringen kann, und Erfolg und Misserfolg um vieles
verschwommener sind.

Uberraschend war der geringe Anteil (10%) an Jugendlichen die angaben kein Interesse zu
haben und zeigt, dass die oft postulierte Lethargie der Jugend eine Zuschreibung ist die,

zumindest bei diesen Jugendlichen absolut nicht zutrifft.

Beteiligungsmoglichkeiten

Durch beide Gruppen zieht sich die Ansicht, dass es zu wenige Beteiligungsmoglichkeiten in
Projekten gibt, bzw diese viel zu wenig bekannt sind (insgesamt 90% der befragten Jugend-
lichen). Hier zeigt sich ein starkes Defizit in der Projektlandschaft auf. Entweder gibt es wirk-
lich viel zu wenige Beteiligungsmoglichkeiten oder diese werden schlecht kommuniziert und
von den Jugendlichen nicht wahrgenommen. Wir halten es fir sehr wahrscheinlich, dass ein
Gutteil der Mdoglichkeiten von Jugendlichen gar nicht wahrgenommen werden, und es einer
auf die Zielgruppe abgestimmten Kommunikation bedarf, um das ihr innewohnende Potential
zu aktivieren. Die missglickte Kommunikation, so dies wirklich der Grund ist, ist in der Un-
terschiedlichkeit der Sprache und Kommunikationsmuster von Erwachsenen, die die Offent-
lichkeitsarbeit flr Projekte machen, und Jugendlichen verortet. Gleichzeitig zeigte die Umfra-
ge, dass Information allein noch nicht der ausschlaggebende Faktor ist, sondern die Teil-
nahme von Freunden. Dies betont die Wichtigkeit von Beziehungsarbeit neben der reinen
Information Uber Projektinhalte und Ziele. Eine Teilhabemdglichkeit an der Gestaltung der
nach auf3en gerichteten Informationen schon mdéglichst friih, scheint angebracht, da so auch
eine jugendgerechte Aufmachung die andere Jugendliche anspricht leichter mdglich ist.
Gleichzeitig ist es sicherlich kein Nachteil auch werbepsychologische Erkenntnisse zu ver-

wenden um mehr Aufmerksamkeit zu erlangen.

Interesse an der Meinung Jugendlicher

Sowohl die verbandlich organisierte Jugend, als auch die auf der Strale angesprochenen
Jugendlichen geben an, dass ihre Meinung vor allem im privaten Umfeld gefragt ist und ge-
hort wird, wahrend im institutionalisierten Kontext, wie er etwa in der Schule besteht, dies
nicht oder weitaus weniger der Fall ist. Der Freundeskreis zeigt sich fir knapp die Halfte der
Jugendlichen als Ort an dem Teilhabe erfahren und praktiziert wird, gefolgt vom Umfeld der
Familie (38%), wobei hier keine Aussage Uber den Grad der Partizipation getroffen werden
kann. Genauso wie in der Schule (10%) sehen die Jugendlichen ihre Meinung in der Politik
(10%) nicht als gefragt an. Dadurch zeichnet sich das Bild der desinteressierten Erwachse-

nenwelt noch weitaus starker ab, was auf das Beteiligungsverhalten von Jugendlichen
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durchaus sehr negativ wirken kann und zu einer weiteren Abkoppelung der Welten Erwach-
sener und Jugendlicher fuhren kann.

Auffallend war jedoch, dass Jugendliche in Verb&nden die durchgehend an AHS gehen an-
geben in der Schule 6fter nach ihrer Meinung gefragt zu werden als Jugendliche aus ande-
ren Schulen. Dies kann daran liegen, dass die Projekt- und Beteiligungskultur an AHS (hier
gaben etwa 2/3 an nach ihrer Meinung gefragt zu werden oder sich beteiligen zu kénnen)
ausgepréagter ist als an niedrigeren Bildungseinrichtungen (ca. 40%). Die dem Fragebogen
zugrunde liegende Hypothese, dass Beteiligung auch aufRerhalb der offenen Jugendarbeit in
der Schule stattfindet, wird somit zumindest in Hinblick auf die AHS bestétigt, wahrend sich
zeigt dass andere Schulformen hier noch gehdrigen Aufholbedarf haben. Gleichzeitig sind
aber auch in den AHS die Beteiligungsmoglichkeiten aus Sicht der Jugendlichen noch ver-

besserungswaurdig.

Im Laufe der Befragung zeigte sich dass Jugendliche davon lberzeugt sind auch mitbestim-
men zu sollen, vor allem dort wo sie selbst betroffen sind (76% der Jugendlichen, siehe Fra-
ge 15). Damit bestatigt sich die Hypothese, dass Jugendliche sich beteiligen wollen und Par-
tizipationskonzepte sinnvoll und noétig sind. Dies steht aber in starker Diskrepanz zur von den
Jugendlichen wahrgenommenen Ausgrenzung von Entscheidungsprozessen, bzw. einer
Ignoranz ihrer Vorschlage. Es ist wahrscheinlich, dass dadurch die Frustration Jugendlicher
in Hinblick auf Politik und Mitbestimmung gestarkt wird, ein Umstand der gerade aus Sicht
einer auf Demokratie aufgebauten Gesellschaft bedenklich stimmen sollte, handelt es sich
bei Beteiligungsprojekten doch um ein geschitztes Umfeld in dem Demokratie erprobt wer-
den kann. Eine markante Mehrheit der Jugendlichen war der Meinung, dass ihre Vorschlage
ohnehin nicht umgesetzt wirden und sie keinen Einfluss auf Entscheidungen héatten (71%).
Bei Entscheidungen Ubergangen zu werden (33%) (siehe Frage 16) ist auch ein zentrales
Argernis Jugendlicher, ebenso wie eine, der Lebensrealitat von Jugendlichen nicht entspre-
chende lange Umsetzungsdauer (33%) (siehe Frage 9). Dies fuhrt zu einem Ansteigen der
Frustration und damit verbunden einem Rickgang der Beteiligungsbereitschaft. Hier kann
sich durchaus ein Teufelskreis entwickeln in dem Jugendliche nicht bereit sind zu partizipie-
ren, wahrend Einrichtungen nicht mehr gewillt sind Partizipationschancen anzubieten, da
diese ohnehin nicht angenommen werden. Hier gilt es die Sprache und Lebenswelt der je-
weils anderen zu begreifen und Uber den eigenen Schatten zu springen, wobei die Verant-
wortung hierbei gro3tenteils bei Erwachsenen zu suchen ist, da diese Uber die Mittel und das

Wissen fur diesen Briickenschlag verfuigen.
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Auswertung Madchen Arthaberbad

Am 09.06.2006 haben wir im Rahmen des offenen Angebotes des Jugendtreffs Arthaberbad
eine Interviewbefragung mit insgesamt 16 Madchen durchgefihrt. Zwolf der 16 Madchen
sind zwischen 13 und 15 Jahren alt, vier sind im Alter zwischen 16 und 19. Nahezu alle be-

suchen eine Hauptschule, nur zwei eine AHS und eine absolviert eine Lehre.

Begriff der Partizipation

Mit dem Begriff Partizipation konnten die meisten Madchen nichts anfangen, obwohl sie in
weiterer Folge angaben schon oft bei Projekten mitbestimmt zu haben. Drei, der insgesamt
16 Befragten, hatten eine ungefahre Vorstellung was das Wort bedeuten kénnte.

Unserer Beobachtung nach, sprachen alle sehr gut Deutsch, woraus wir schliel3en, dass die
mangelnde Kenntnis des Begriffes nicht aus Sprachbarrieren resultierte. Anscheinend ist

der Begriff wenig verwendet und dadurch nicht greifbar.

Bereitschaft zur Beteiligung an Projekten

56% der befragten Frauen gaben an in ihrer Freizeit andere Aktivitdten zu praverieren, in der
Schule aber unter Druck mitzumachen. Fast 19% gaben dagegen an schon oft bei Projekten
mitgemacht und dabei auch Spafd gehabt zu haben. Die Bereitschaft zur Beteiligung ist also
eher gering, ist aber stark mit dem Inhalt des Projektes verkntipft.

Wir schliel3en daraus, dass die ersten Erfahrungen mit Beteiligung in der Schule gemacht
werden. Dort wird von den Madchen sehr viel Druck von den Direktorinnen und Lehrerkor-
pern erlebt (50%), was fir uns ein Mitgrund ist, dass die Bereitschaft zur Partizipation sinkt.
Prinzipiell ist festzustellen, dass 75% der Madchen direkte Ergebnisse sehen wollen und
insofern eher bei einmaligen Events mitorganisieren wollen, als bei Projekten iber einen

langeren Zeitraum. Das Thema ist dabei ausschlaggebend.

Projekte in Jugendtreffs finden alle gut, keine sagt, dass es ,nichts bringt*. Finf Madchen
wiurden allerdings trotzdem nicht mitmachen. Spannend wére die Frage nach den Grinden.

Gelohnt hat sich das Mitmachen bei einem Projekt fur die Madchen, wenn ihre Ziele erreicht
wurden und ein Erfolg zu sehen ist oder aber, wenn sie SpalR an der Sache hatten (jeweils
38%). Wenn eine Mehrfachankreuzung maglich gewesen ware, wirde das Ergebnis unserer

Meinung nach anders aussehen.

Als negativ beurteilen weibliche Jugendliche in einer Gruppe standig Ubergangen zu werden.
Interessant war auch dass knapp 45% der Madchen im Arthaberbad es als sehr negativ

empfinden, bei einem Planungsprozess dabei zu sein, das Ergebnis aber nicht mehr nitzen
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zu kénnen. Fur uns besteht ein Zusammenhang zwischen der Entstehungsgeschichte des

Jugendtreffs Arthaberbad und dieser Angabe.

Beteiligungsmoglichkeiten

Wie schon erwéhnt erleben die Madchen den Schulalltag von den Lehrkérpern bestimmt.
Nur drei von 16 Befragten gaben an, dass an ihrer Schule Schuilerlnnen schon einiges
durchsetzen konnten.

Eine gleichmalige Aufteilung gab es bei den Antworten Madchen kdénnten ,besser argumen-
tieren und organisieren® und ,manches kénnen Burschen besser, manches die Madchen*.
44% der Madchen sind keine Projekte bekannt, bei denen sie sich beteiligen kénnen und
tber 30% kennen nur wenige. Allerdings gibt es ein grofRes Bedurfnis -57% - nach mehr Be-
teiligungsmadglichkeiten. Interessant finden wir daran, dass gerade in der Institution Artha-
berbad, das im wahrsten Sinne des Wortes auf Partizipation der Jugendlichen gebaut wurde,

Madchen so wenig Beteiligungsmoglichkeiten bekannt sind.

Interesse an der Meinung Jugendlicher

Besonders zu Hause und bei Freunden ware es den Madchen wichtig, dass ihre Position
beachtet wird. 63% der Befragten gaben an, dass es eine gute Gesprachsbasis mit den El-
tern gabe.

Fast 70% der Madchen fiihlen sich von der Politik nicht ernstgenommen. Umso schlimmer ist
das Ergebnis, dass davon die Halfte der Kids eine Befragung erlebt, die keinerlei Auswirkung
auf das politische Leben hat.

Weibliche Jugendliche wollen in allen Bereichen, die sie betreffen mitbestimmen — sind also
sehr an Partizipation interessiert.

Fur uns bedeutet die Auswertung des Fragebogens, dass Madchen die Mdéglichkeit der Mit-
bestimmung als sehr wichtig erachten, aber auch die Option behalten wollen, nichts zu ma-

chen. Partizipation bedeutet ja auch sich enthalten zu kénnen.
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3. Madchen als Akteurinnen im o6ffentlichen Raum — funf Thesen

zum Aneignungsverhalten von Madchen

In diesem Teil sollen funf Thesen zur Diskussion gestellt werden, die sich auf das Aneig-
nungsverhalten von Madchen im offentlichen Raum beziehen. Diese Thesen wurden einer-
seits aus der Literaturarbeit, andererseits aus den Feldbeobachtungen sowie den Expertin-
neninterviews generiert’. Diese Thesen konnen als die zentralen Erkenntnisse des For-
schungsvorhabens benannt werden und stlitzen die Betrachtung von Madchen als selbst

bestimmte Akteurlnnen im 6ffentlichen Raum.

These 1

Madchen entwickeln eigenstandige Nutzungsformen des Raumes

Bei unseren Parkbeobachtungen haben wir festgestellt, dass Burschen in der Raumaneig-
nung aktiver sind als Madchen. Burschen nutzen die rdumlichen Gegebenheiten des Parks
vor allem fir sportliche Aktivitaten, typisch ist das FuRRball spielen und nehmen deshalb auch
mehr Raum ein. Wahrenddessen Madchen den Park eher fir Gesprache mit Freundinnen
nutzen bzw. haufig mit ihren kleinen Geschwistern unterwegs sind.

Michaela Zimmermann sieht das sehr dhnlich: ,Man findet sie sehr oft im Kleinkindspielbe-
reich, weil sie oft zum einen auf die jingeren Geschwister aufpassen mussen, auf der ande-
ren Seite bieten manche Spielplatze hdher gelegene Sitzmdéglichkeiten, wo man sich zu-
sammensetzen kann am spateren Abend, wenn die Kleinkinder nicht mehr vor Ort sind, die
einfach einladend sind fur Madchen, gerade, weil sie einfach ein Zusammensitzen, ein Un-
terhalten, ein Austauschen, eine kleine Nische bieten.” Diese Nischen fehlen allerdings in
vielen Parks sagt der Jugendbeauftragte des zehnten Bezirks: ,Ich glaub halt, dass es fir
Madchen in dem Alter [ca. 12] nicht sonderbar attraktiv ist in einem Park herumzuhéngen,
weil dort null Angebot fir sie sind, weil was sollen sie dort machen? Und das was sie gerne
tun: miteinander reden, plaudern, so gruppenmaliig was machen, da ist der Park nicht so
optimal fur sie, auch was die Sitzbankanordnung betrifft, weil die sitzen da nebeneinander
und nicht miteinander; man musste viel mehr so Kuschel-Garnituren machen, Lauben oder
so, das wurde ihnen gefallen - da wo sie sich zusammensetzen konnten; und zu diesem
Zeitpunkt wollen sie von den Burschen nicht viel wissen. Und das Problem ist, dass die Bur-
schen zu dem Zeitpunkt mehr so mit Aggressionen Erfahrungen machen wollen und das

stort die Madels." Auch der Polizeibeamte sagt ,,die Madchen sind dann eher bei den Park-

* Liste der interviewten Personen und Leitfaden im Anhang
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banken bei den ruhigen Platzen wo sie zusammensitzen kénnen und sich unterhalten kon-

nen und die Burschen suchen eher die Ortlichkeiten auf wo sie Athletik einbringen.*

Die Landschaftsplanerin Jutta Kleedorfer geht noch auf weitere, fir Madchen wichtige Punk-
te ein: ,Madchen machen es anders, sie verabreden sich. Es gibt immer Treffpunkte. Be-
stimmte Banke, Parks etc. Dies gibt Sicherheit. Madchen halten sich nicht in dunklen Rau-
men auf, Beleuchtung ist wichtig. Burschen haben weniger Scheu vor Dreck. Madchen neh-
men oft Beobachtungspositionen ein. Madchen sind selten in der aktiven Rolle. Madchen
weichen offenen Konflikten aus. Burschen haben Zweck, Madchen haben keine deklarierten
Absichten.”

Zusammenfassend misste man aufgrund dieser Experteninterviews also sagen, dass Mad-
chen andere Rdume brauchten als vorzufinden sind. Madchen bréuchten verstecktere Plat-
Ze, von wo aus aber das Beobachten anderer nicht verhindert ist. Sie wollen sich gruppieren
und eher miteinander sein.

Innerhalb unserer Parkbeobachtung konnten wir feststellen, dass obwohl die Sportflachen
von den Burschen dominiert wurden, auch Madchen sportlich aktiv sind. Allerdings nutzen
sie zum Volleyball spielen nicht den von den Burschen besetzten Platz, vielmehr finden sie
fur sich den Weg als geeigneten Platz um ihren Sport auszuiiben und mit keiner anderen

(starkeren) Gruppe in Konflikt zu geraten.

Gesa Witthoft von der TU Wien kann diese Beobachtung klar erklaren ,Viele der Parks und
Platze haben eine klassische Standardausstattung; zum Beispiel steht fast Uberall so ein
Ballspielkafig, wo sich dann natirliche irgendwann Starker gegentiber schwéacheren Gruppen
durchsetzten. Die Personen suchen sich Platze, wo sie Dinge tun kénnen die ihren momen-
tanen Bedurfnissen entsprechen, sie deuten bestimmte Raume, die ja auch planerisch belegt

sind, nach den eigenen Bedurfnissen.”

Brigitte Lacina sagt: ,Die Madchen winschten sich bezogen auf sportliche Bereiche einen
Volleyball- und einen Basketballplatz, die sie auch eigens nutzen kénnen“ und Zimmermann
sieht als typische Orte fur Madchen im Park ,die Volleyballpléatze, da das einfach die Sportart
ist, die Madchen sehr anspricht, Basketball spricht M&dchen und Burschen auch an, da fin-
det man Madchen.[...]iIm Unterschied zu Burschen wollen Madchen eher an dem Spiel Freu-
de haben. Ihnen geht’s dementsprechend ums Spielen des Spielens wegen*

Oliver Frey, Landschaftsplaner und Soziologe der Tu Wien meint dazu: ,Naturlich sind unter-
schiedliche Nutzungsverhalten von Burschen und Madchen zu beobachten, was mich dabei
immer fasziniert oder was ich meine zu sehen, dass eben, das Verhalten der Burschen nach

Aul3en gerichtet ist, also ein bisschen aggressiv, in Gruppen zusammen stehend, sehr viel
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auch mit Produzieren im offentlichen Raum, zur Schau stellen und dass das bei den Mad-
chen mehr auf Kommunikation untereinander, sich in der Gruppe befinden ausgerichtet ist
und nicht so wichtig ist, wie sie wahr genommen werden. [...] Also ich finde in der Beobach-
tung lasst sich feststellen, wenn man durch die Stadt geht- am Rennbahnweg, in den Grof3-
siedlungen, dass die Burschen den Raum markieren mit ihren Spuckreflexen- also ausspu-
cken. Und das sieht man bei Madchen weniger. Selten gibt es das aber auch. Wobei ich da
auch sagen wuirde, es gibt da auch Beispiele wo Madchen Fuf3ball spielen im 6ffentlichen
Raum oder in den Kéfigen- oder Basketball, dass man das nicht alles so trennen kann, son-
dern dass es da auch Vermischungsformen gibt. Also Fuf3ball, da geht es auch um Raumer-
greifung, was man eher den Burschen zuschreibt, es geht um mehr Platz in Anspruch neh-

men*

Die Landschaftsplanerin Kleedorfer bemerkt: ,In kleinen reprasentativen Parks befinden sich
Uberwiegend Ballkéafige, fir Mannschaftssport und Mannschaftssport ist Burschensport. Es
gibt keine Frauenschaften .Mit Unterstlitzung von Sozialarbeitern bilden auch Mé&adchen
sportliche Gruppen. Zimmermann unterstitzt diese These: ,Wirde man die Madchen star-
ken, wirden sie sie auch nutzen. Das passiert auch, da wo wir Kinder- und Jugendarbeit
anbieten, ist beobachtbar, dass Madchen hinein gehen, die R&ume nutzen. Sie spielen auch,
sie spielen Fuf3ball.

Es stecken zum Teil aber auch andere Bedurfnisse dahinter, also den Madchen geht es sehr
stark um Kommunikation, sie méchten sich auch hinsetzen, verweilen, beobachten, sie sind
nicht immer die, die kérperlich in Aktion treten — sichtbar — heif3t nicht, dass sie passiv sind,

nur weil sie nicht stdndig dem Ball nachlaufen.”

Gabi Langer, Geschéftsfuihrerin des Vereines Wiener Jugendzentren, ,Sozialisationsbedingt
entstehen Geschlechterrollen, welche die Nutzung der Raume beeinflussen. Die Struktur des
Raumes unterstitzt die Heterogenitéat der Geschlechterrollen. Madchen und Burschen nutz-
ten unterschiedliche Gestaltungsformen. Raume sind ja an und fur sich neutral.”

Christa Preining sieht aber schon, dass der Raum auch die Personen, die ihn nitzen pragt.
Sie geht hier von einer Dialektik aus. Sowohl der Park wird durch die Menschen gepragt, als
auch die Menschen durch den Park. ,Es ist wie bei der Henne und dem Ei- was war da zu-
erst da?* Wenn man diesen Gedanken weiter verfolgt, muss man auch die Gestaltung von
sogenannten madchengerechten Parks kritische hinterfragen. Gesa Witthoft benennt ihre
Zweifel ,Ich sehe das so ein bisschen kritisch, weil es wird dann halt so gemacht, dass die
sogenannten Madchen gerechten Raume dann haufig sich rick beziehen auf diese empi-
risch gemachten Beobachtungen. Namlich, dass Madchen weniger Raum ergreifend sind

und dass sie Schutzraume brauchen und dass das Ubersichtlich sein muss, damit sie nicht
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gefahrdet sind. Ich finde schon, dass das einerseits Sinn macht, andererseits ist es so, dass
in dem Moment, in dem man solche Raume anbietet auch das Rollenverhalten immer wieder
neu reproduziert wird.[...]

Also wir sind da in dieser Debatte: exklusive Raume fir als Schitzenswert definierte Grup-
pen oder schaffen wir RAume, die offener sind flr soziale Prozesse. Prozesse des Lernens
und des Miteinanders. [...] Wir versuchen Orte anzubieten, die bestimmte Nutzungsqualitaten
bieten, also Bewegungs- oder ruhigere, entspanntere Raume und versuchen sie so zu ges-
talten, dass sie unterschiedlich ausgepragt sind.“

Weiters fiel uns bei den Parkbeobachtungen auf, dass sich Burschen langer im Park aufhal-
ten als Madchen. Der Jugendbeauftragt des 10. Bezirks sieht das genau umgekehrt, denn
.Madchen Ubernehmen im 6ffentlichen Raum Aufgaben, die Burschen eigentlich nicht tber-
nehmen. Beispiel: sie passen auf altere oder auch jingere Geschwister auf und das hemmt
ihre Mobilitat betrachtlich.

Die Jugendarbeiterinnen Christa Preining und Sami Ercan unterstiitzen unsere Beobachtun-
gen und bemerken gerade bei Madchen mit Migrationshintergrund ein héheres Mal3 an Mo-
bilitat, denn ,Burschen gehen mit Madchen aus, aber keine Schwester darf einen Freund
haben. Deshalb sind Madchen woanders. Einkaufzentren, Lokale fur Jugendliche ab 15 mit
Disko ab 14:00. Aber Madchen sind auch mobil, weil es ihnen lieber ist, wenige Bekannte zu
treffen.” Das sehen sie auch als einen der Griunde, warum Madchen sich lieber versteckt
aufhalten: ,Madchen wollen nicht von Verwandten beobachtet werden, wollen versteckter

sein.”

Ramis Dogan meint, dass Madchen sich nicht nur im Parks aufhalten sondern ,sie bleiben
gemeinsam zu Hause, treffen sich dort und oft findet man sie auch auf den Héfen von Ge-
meindebauten.”

Auch bei den von uns durchgeflihrten Stadtteilbegehungen mit Madchen aus dem 10. Bezirk
kam auch ganz deutlich zum Vorschein, dass die Madchen haufig ihren Aufenthaltsort wech-
seln, unterschiedliche Raume je nach dem wie sie auf sie wirken nutzen und auch den Weg
zu diesen Treffpunkten, das Spazieren gehen als wichtige Aktivitat empfinden, wahrend Bur-

schen, wie schon weiter oben erwéhnt laut Jutta Kleedorfer eher zweckgerichtet sind.

Gesa Witthoft sieht schon den nachsten Schritt der Forschung: ,[...]Spannend wird es dann
zu fragen: woher kommt das, dass Jungen und Méadchen sich unterschiedlich im Raum auf-
halten und wenn diese biologische Kategorie- also Sex, das biologische Geschlecht- noch
mal verknipft wird mit anderen gesellschaftsbildenden Kategorien z.B.: Ethnie oder der Fra-

ge von Herkunft im Sinne von Sozialer Schicht- diesen Begriff darf man jetzt fast wieder ver-
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wenden- also Einkommen, Bildungssituation der Eltern... wenn man das vergleicht und aus-
differenziert, stellt man ganz andere Dinge fest! Insofern, denke ich, man kann unterschiedli-
ches Raumnutzungsverhalten von Burschen und Madchen beobachten. Das Erklarungsmus-
ter greift nur ein bisschen kurz. So bleiben wir platt auf diesen zwei Polen. Es ist eine Her-

ausforderung dies einzubeziehen, sowohl methodisch, als auch analytisch.”

These 2

Madchen entwickeln Strategien um raumliche Dominanz von Burschen zu um-
gehen aber auch als Antwort auf burschenorientierte Raumqualitaten (Mad-
chen entwickeln bewusst Alternativen als Antwort auf die sozialrGumlichen

Qualitaten)

Interview Michaela Zimmermann:

»Zum Grof3teil naturlich in den privaten Bereich, zu Hause, bei Freundinnen. Es gibt eine
Menge Mdoglichkeiten fiir Madchen in Wien, sich zu treffen, ohne, dass Burschen dabei sind,
zum Teil, weil sie’s selbst wollen, zum Teil weil es den Eltern wichtig ist, dass keine Bur-
schen dabei sind. Da gibt’s Angebote von verschiedenen, von Jugendzentren, von der Auf-
suchenden, es gibt Madchengarten — in Wien zwei: im elften Bezirk, im flinfzehnten. Das
heil3t da gibt’s geschitzte Raume fiir Madchen, da trifft man sie an, das nehmen sie auch in

Anspruch.”

Die Burschen werden von jeher so erzogen, dass sie viel rausgehen. Madchen traditionell,
dass sie im Innenraum sind. Also aufgrund der Sozialisation ist das ganz klar. Das zieht sich
durch und in der Situation sind wir immer noch. Es ist nicht einmal, dass Madchen und Frau-

en sich im offentlichen Raum frei bewegen. Zuhause sehr wohl.

Auch in der Literatur sind Aussagen zu finden, welche diese These ebenso wie das Zitat von
Michaela Zimmermann bestatigen. So erklart Nissen, dass sich Madchen eher musisch-
kreativ beschéaftigen, wobei Burschen tiberwiegend ein Sportangebot wahrnehmen. Madchen
beschéftigen sich auch mehr mit Literatur und Kunst. (vgl. Nissen 1998: 186)

Dies konnte ein Erklarungsversuch sein, weshalb sich deutlich mehr Burschen im Park auf-
halten als Madchen. Der Humboldtpark, welchen wir beobachteten, bieten einige Sportmdg-
lichkeiten fir Burschen. Dies kdnnte der Grund sein, weshalb sich wenige Madchen dort auf-

halten.
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Oliver Frey: Soziologe, Stadt- und Raumplaner, Gesa Witthoft, Stadtebau, Stadtplanung:
~Wobei ich da auch sagen wirde, es gibt da auch Beispiele wo Madchen FuRRball spielen im
offentlichen Raum- oder in den Kéfigen- oder Basketball, dass man das nicht alles so tren-
nen kann, sondern dass es da auch Vermischungsformen gibt. Also Fuf3ball, da geht es
auch um Raumergreifung, was man eher den Burschen zuschreibt, es geht um mehr Platz in
Anspruch nehmen und um ihre Freizeit da zu verbringen und dass aber da auch ganz an-
dern Einstellungen von Madchen, die genauso Bedirfnisse haben, entweder mit Burschen
zusammen zu spielen oder auch alleinige FuRballmanschaften — Frauenfuf3ball, oder so was,
zu machen. In Berlin, in Wien wird es so was auch geben, wo Madchen den Raum genauso
in Anspruch nehmen. Dass es dann, wie Gesa schon sagte- dann wiederhole ich das aber
jetzt noch- auf die Schicht noch ankommt und auf die Erziehung und das es aber genauso
feststellbar ist, dass das verschwimmt und dass es jetzt genauso Madchen gibt, die auch
Raum ergreifen, durch Spiel und Sport.*

.Da gibt es verschiedene Betrachtungsebenen und ausgehend von diesen empirischen Beo-
bachtungen, die ihr ja jetzt auch gemacht habt, hat dann die Eva Keil und ihr Team, der
"Leitstelle fur Alltags- und Fraunegerechtes Bauen" begonnen fir Wien verschiedene Kon-
zepte fur Geschlechter sensible Spielrdume zu entwickeln- mit dem Hintergrund, dass die
meisten Platze sehr stark von Jungs besetzt sind, hat sie sich mit den Schwerpunkt darum
gekimmert, sogenannte Madchen gerechte Raume zu installieren. Ich finde schon, dass das
einerseits Sinn macht, andererseits ist es so, dass in dem Moment, in dem man solche

Raume anbietet auch das Rollenverhalten immer wieder neu reproduziert wird."

Die Experten beschreiben offensichtlich, dass sich auch Madchen durchaus mit ,klassi-
schen“ Burschensportarten beschéftigen. Sie sprechen auch von Konzepten, welche Mad-
chen ermoglichen spezifische Rdume aktiv zu nutzen. Somit wird auch die These dadurch
bestétigt, da auch sozialarbeiterische Interventionen dazu beitragen, dass durch bestimmte

Projekte die raumliche Dominanz der Burschen umgangen werden kann.

Die raumliche Dominanz der Burschen beschreibt Ursula Nissen folgendermafien: Sportliche
Ballspiele werden deutlich mehr von Burschen ausgelibt als von Madchen. Die Madchen
hingegen dominieren bei den Kleinball-Spielen. Fir die Ausibung der Sportarten nutzen

Burschen die Freiraume viel expansiver als Madchen (vgl. Nissen 1998: 181)

Somit wird auch in der Literatur das aggressivere Aneignungsverhalten der Burschen im 6f-

fentlichen Raum erwéahnt.

Christa Preining, Sami Ercan (Verein Wiener Jugendzentren):
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.Madchen wollen nicht von Verwandten beobachtet werden, wollen versteckter sein. Bur-
schen treffen sich Uber Spiel, Sport — M auch, aber niemals in dem Ausmalf3. Deshalb sind
sie auch an anderen Orten. Madchengerechte Parks tragen auch bestimmte Erwartungen an
die Madchen mit hinein. Dieser vorgegebene Raum entspricht der Rolle, die man von Mad-
chen erwartet. Das alles steht in einer Wechselwirkung. Man manifestiert bestimmt Mad-
chenrollen. Indem man die Struktur der Raume verandern wirde kénnte man Erwartungen
aufbrechen. Struktur und Raume pragen mit. Sollte real Gberprift werden. Wenn man davon
ausgeht, dass Madchen sich gerne treffen und plaudern, dann gibt es im Vergleich zu Sport-
flachen sehr wenige kuschelige Ecken. Das brauchen Madchen. Allerdings nicht nur. subjek-
tive Wahrnehmung: Madchen werden selbstbewusster und nehmen mehr Platz ein. Haben
auch das Gefiihl ein Recht darauf zu haben. Merkt man durch Beobachtung und wie sie tber
Beziehung reden. Stimmt alles. Burschen gehen mit Madchen aus, aber keine Schwester
darf einen Freund haben. Deshalb sind Madchen woanders. Einkaufzentren, Lokale fir Ju-
gendlichen ab 15 mit Disko ab 14:00. Aber M&dchen sind auch mobil, weil es ihnen lieber ist,

wenige Bekannte zu treffen”

Da die Parks sehr burschengerecht gestaltet sind, sind es auch die Burschen, die dort auftre-

ten. 2/3 eines Parks ist Fuballplatz. Ich kenne keinen Park in dem Madchen dominant sind.

Brigitte Lacina:

.In den bestehenden Kafigen herrscht eine Hackordnung, die den Madchen den Zugang
bzw. die Nutzung dieser Bereiche nach eigenen Interessen erschwert bzw. unmdglich
macht.Méadels weichen an Einkaufsstral3en und in 6ffentliche Geschéftsbereiche aus und
nutzen diese Orte als eigenen sozialen Raum. Die beteiligten Madels winschen sich Zonen
in denen sie sich sportlich betatigen kénnen. An den herkdmmlichen Orten wiirden sie von

den Burschen verspottet werden.”

Sowohl Preining als auch Lacina bestatigen die These mit ihrer Aussage, dass Madchen
selbstbewusster werden und auch mehr Platz einnehmen. Weiters werden Einkaufszentren,
Lokale und die Mobilitat der Madchen erwéahnt, welche nach der Expertenmeinung relativ

ausgepragt zu sein scheint.

Diese Erscheinung wird durch die Literatur nicht bestéatigt.
Zu den Mobilitdtsformen der Jugendlichen sagt Nissen, dass Madchen haufiger zu Ful3 ge-
hen als Burschen. Burschen benltzen eher ein Fahrrad oder sind mit 6ffentlichen Verkehrs-

mitteln unterwegs. (vgl. Nissen 1998: 184)
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Hingegen bestétigt sie wiederum, dass Madchen FreizeitrAume eher wechseln, Burschen
aber mehrmals die Woche den gleichen Freizeitort aufsuchen. Der Freizeitortswechsel der
Madchen konnte eine Erklarungsmaoglichkeit sein, auf welche Weise M&dchen sich der raum-
lichen Dominanz der Burschen entziehen und als Ausweichstrategien Lokale und Einkaufs-
zentren aufsuchen.

Mela Synek ist im Verein ,Rettet das Kind“ tatig — im Bereich Streetwork mit gewaltbereiten

Jugendlichen

Zitate von Mela Synek:

.Madchen und Burschen durchlaufen ganz einfach unterschiedliche Phasen. Bei Madchen
kann die , Tussi“ — Phase vielleicht wichtig sein um sich in der Frauen — Rolle zurecht zu fin-
den, wahrend Burschen mdglicher Weise ihre ,Matcho” — Phase durchlaufen missen. Aber

das ist nur ein Beispiel fur unterschiedliche Sozialisation, die wir alle durchlaufen.”

»AUS meiner Zeit bei der Mobilen Jugendarbeit kann ich sagen, dass der Park wirklich fur
Burschen interessanter ist. Aber das ist ja auch klar, die meisten gehen dort zum FuR3ball-
spielen hin, oder sonst wie Sport zu machen. In Lokalen und Einkaufszentren ergibt sich
dann ein anderes Bild, dort sind auch ca. 50% Madchen anwesend, das liegt einfach an den
unterschiedlichen Freizeitinteressen. Madchen interessieren sich zwar auch fir Sport, aber
das ist dann nicht unbedingt im Park, ich habe aus der Arbeit eine Gruppe Madchen ge-
kannt, die sich einmal in der Woche zum Basketballspielen getroffen haben, die hatten einen
eigenen Trainer und eine Halle gemietet. Da wollten dann die Burschen auch sofort mitma-

chen...”

Aus diesem Zitat lasst sich erkennen, dass an der Aneignung des 6ffentliche Raumes weni-
ger Interessiert sind und so womaoglich gar keine eigenen Strategien fiir die Aneignung ent-
wickeln mussen. Jedoch wird die These eventuell dadurch bestatigt, dass sich Madchen auf-
grund der burschenorientierten Gestaltung der Parks lieber in Lokalitaten aufhalten, Dies

konnte die Antwort auf die burschenorientierten Raumqualitaten sein.

Gabi Langer, Geschéftsfuhrerin Verein Wiener Jugendzentren:

.Madchen nutzen im Allgemeinen Raume nicht anders als Burschen, sie nutzen Raume
mehr als Treffpunkt mit Freundinnen, mehr als sozialen Kontakt, Gesprachsebene. Burschen

wegen Bewegung. Es kommt zur Verdrédngung, weil Burschen Radume mehr in Anspruch
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nehmen aufgrund der Bewegung. Madchen grenzen sich eher ab, um Dauerkonflikten zu

entgehen. Andere Sport-, und Spielarten sind bei Madchen auch traditionell bedingt.”

.,Méadchen werden selbstbewusster und fordern Raum und Platz ein. Es hat sich veréndert.
Es gibt auch mehr Parkbetreuung.

Bei Madchen gibt es Uber langeren Zeitraum Freundschaften. Bei Burschen wechselt es 6f-
ter. Beste Freundin ist bei Madchen sehr wichtig. Bei Burschen geht es um Sport und das
Sich - Messen. Madchen unterstitzen sich mehr. Das wirkt sich auch auf Verhalten im 06f-

fentlichen Raum aus.”

Dieses Zitat zeigt, dass Madchen eher Strategien entwickeln um Dauerkonflikten zu entge-
hen. Es geht hierbei auch um andere Inhalte. Bei Madchen sind Freundinnen wichtiger, wo-

bei sich Burschen eher im Sport messen.

These 3

Madchen sind auf vielféaltige Art und Weise aktiv ohne dass dies offentlich
wahrgenommen wird. (In Parks sind ahnlich viel Madchen wie Burschen anzu-
treffen. Madchen wechseln aber in kurzen Zeitrdumen, Burschen sind kontinu-

ierlich dort.)

Im Rahmen der Forschungswerkstatt im 6. Semester wurde das oben beschriebene animati-
ve Nadelprojekt durchgefihrt, bei dem 16 Madchen nach ihrem Freizeitverhalten und nach
fur sie wichtigen Orten befragt wurden. Das Ergebnis dieser Untersuchung war, dass sich
der Uberwiegende Teil der Befragten am liebsten mit Freundinnen trifft. Tatigkeiten die oft
genannt wurden waren reden, zum Teil Uber Probleme, Leute beobachten — diese beiden
Aktivitaten vor allem in Verbindung mit einem Aufenthalt bei Mc Donald’s oder im bzw. vor
dem Eisgeschaft Tichy - und shoppen. Auch andere Lokale wurden genannt. Der Mc Do-
nalds und ein Café wurden als Méglichkeit, um sich im Winter aufhalten und dort sitzen zu

kénnen, genannt.

Alle Madchen, die den Mc Donalds als beliebten Ort angeben, gehen dorthin, weil man dort
sitzen kann — dies ist vor allem auch wenn es kalt ist wichtig — und einige um Leute zu beo-
bachten und sich mit Freundinnen zu treffen. Der Aspekt des Beobachtens als Tatigkeit wird

auch von der Landschaftsplanerin Brigitte Lacina angesprochen: ,Im ,Einsiedlerpark® (5. Be-
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zirk) wurde auch eine Beobachtungsstation eingerichtet. Dieser Konstruktion liegt die Er-

kenntnis zu Grunde, dass Madchen gerne und viel beobachten.”

Ein Teil der Madchen halt sich auch gerne in Griinanlagen auf. Als Tatigkeiten nannten diese
Madchen entspannen, sitzen, liegen, picknicken, lesen, Volleyball spielen, laufen gehen und
mit dem Hund spazieren gehen. Auch Christa Preining und Sami Ercan von der Mobilen Ju-

gendarbeit sind der Meinung, dass Madchen gerne tratschen und zusammen sitzen (vgl.).

Als Lieblingsplatze wurden auch von mehreren Madchen, die im Rahmen des animativen
Nadelprojekts interviewt wurden der so genannte WIG — Park, andere Parks, die Therme
Oberlaa sowie diverse Lokale genannt, nur drei der Befragten gaben als Lieblingsplatz zu
Hause an. Somit Ubersteigt die Zahl jener Madchen, die sich am liebsten im 6ffentlichen oder
halboffentlichen Raum aufhalten (13 Personen) bei weitem die derjenigen, die am liebsten zu

Hause Zeit verbringen.

Nach Einschatzung von Experten halten sich Madchen jedoch bevorzugt zu Hause oder in
Wohnnéhe auf. ,Sie bleiben gemeinsam zu Hause, treffen sich dort und oft findet man sie
auch auf den Hofen von Gemeindebauten.” (Ramis Dogan Sozialarbeiter MA 17 - Magist-
ratsabteilung der Stadt Wien fur Integrations- und Diversitatsangelegenheiten).

Auch Flade und Kustor kommen in einer Untersuchung zu dem Ergebnis, dass sich Mad-

chen eher in Wohnnahe als auf 6ffentlichen Platzen aufhalten (vgl. Deinet/Icking 2005, 69).

Michaela Zimmermann von der Abteilung Parkbetreuung des Landesreferates Wien meint
dazu: ,Es ist ganz klar, dass die Raumaneignung eine andere ist und auch die Sichtbarkeit
im offentlichen Raum. Wir haben in der Parkbetreuung beispielsweise bei den Kindern noch
ein ausgewogenes Geschlechterverhaltnis, Madchen, Burschen gleichen Anteils und bei den
Jugendlichen maximal ein Drittel Madchen im Park, bzw. auch dann teilnehmend an der
Parkbetreuung. Das schlagt sich immer wieder nieder, weil Madchen einfach nicht nur den
offentlichen Raum anders aneignen, sondern zum Teil sich gar nicht mehr aneignen, sich in

private RAume zuriickziehen.”

Diese Beobachtungen konnte im animativen Nadelprojekt nicht bestatigt werden. Unserer
Ansicht nach liegt der Grund fur die Einschétzung der Experten, darin, dass sich Madchen im
offentlichen Raum ,unauffallig® bzw. mit Aktivitaten beschéaftigen, die von der Offentlichkeit

nicht als solche wahrgenommen werden.
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Oliver Frey (Soziologe, Stadt- und Regionalplaner und Gesa Witthéft (Stadtebau, Stadtpla-
nung) vom Institut der Soziologie fur Raumplanung und Architektur (ISRA) der TU Wien sind
der Meinung, dass private und o6ffentliche R&ume nicht klar trennbar sondern eher ver-
schmelzend zu sehen sind. Sie weisen auf weitere mogliche Nutzungsraume von Jugendli-
chen hin: ,Ich denke dass fir die Kinder und Jugendarbeit sehr wichtig ist dass Raum heute
in Bewegung geraten ist. Damit meine ich, dass nicht nur der Orte deren Nutzung fir das
Spiel vorgesehen ist- wie Spielplatze eine Rolle spielen sondern auch ganz andere Orte die
wir friiher nie in Betracht gezogen haben. Und das Denken von Sozialer Jugendarbeit muss
erkennen, dass Nutzungen von Rdumen auch in Einkaufszentren, Tankstellen, ,non places”
irgendwelche leerstehenden Parkgaragen, dann auch das eigen Auto (Partymusik) ge-

schieht.”

Daraus ergibt sich, dass nicht einfach aus der Beobachtung einer mangelnden Prasenz von
Madchen auf 6ffentlichen Platzen - wie z.B. in Parks — geschlossen werden kann, dass sie

sich folglich zu Hause aufhalten.

Dennoch lasst sich bei den im Projekt der Forschungswerkstatt befragten Méadchen ein Be-
dirfnis nach Rickzug und Intimitat feststellen, das auch Deinet und Icking beschreiben (vgl.
2005, 72).

Diesem Bedirfnis konnen Madchen nachgehen, indem sie sich in Lokalen oder Nischen auf-
halten. In einer wissenschaftlichen Reihe des Vereins Wiener Jugendzentren heildt es: ,Der
Privatraum galt vor allem fir Madchen und Frauen immer schon als Schon- und Schutz-
raum.“(2002, 44). Die Untersuchung der Forschungswerkstatt zeigt aber, dass nicht nur der
Privatraum, sondern durchaus auch o6ffentliche Orte wie Lokale als Rickzugsmoglichkeit

fungieren kdnnen.

Ein weiterer Grund, dass Madchen in der Offentlichkeit weniger wahrgenommen werden,
liegt in der Mobilitat. Als Ergebnis des animativen Nadelprojekts zeigte sich, dass bei ca.
einem Drittel der befragten Madchen eine grof3e Mobilitéat zu beobachten war. Diese Perso-
nen gaben an, dass sie ihre Zeit gerne aulRerhalb von Favoriten verbringen z.B. im ersten
Bezirk — zum Fortgehen — oder in Kagran — um ins Kino, ins ,,Gansehaufel” oder in bestimm-
te Lokale zu gehen. Zwei Madchen verbringen die meiste Zeit aul3erhalb von Wien. Sie tref-
fen dort Freunde und verbringen Zeit in der Natur. Auch unter denjenigen, die Lieblingsplatze
im zehnten Bezirk nannten, waren einige, die weite Strecken mit den offentlichen Verkehrs-
mitteln zurticklegen, um an ihre Lieblingsplatze zu kommen. Eine der Befragten sagte, sie

gehe ,von Park zu Park* — immer dort hin, wo ihre Freunde seien.
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Frey und Witthoft sehen mehrere Faktoren als Ursache fir die Mobilitat der Madchen. Sie
fuhren an, dass nach ihren Erfahrungen Madchen beispielsweise den Ort wechseln, wenn
altere Burschen in den Park kamen, weil es ihnen dann zu laut oder zu hektisch sei. Mad-
chen wirden aber auch, so Frey und Witthoft, von bestimmten Orten vertrieben werden
weshalb sie auf andere Orte ausweichen (vgl.).

Laut Preining und Ercan wandern sie auch innerhalb eines Parks zwischen unterschiedlichen

Platzen herum (vgl.).

Fur Preining und Ercan spielt es weiters eine wesentliche Rolle, dass sich Madchen sozialer
Kontrolle entziehen: ,Madchen wollen nicht von Verwandten beobachtet werden, wollen ver-

steckter sein.”

Dieses mobile Freizeitverhalten fuhrt dazu, dass Madchen im o6ffentlichen Raum nicht sicht-
bar wahrgenommen werden. Die verzerrte Wahrnehmung wird dadurch verstarkt, dass Mad-
chen oft ,ruhigen” (Polizeibeamter, Wien 10) Aktivitaten, wie sie bereits oben erwahnt wur-

den, nachgehen.

These 4
Die Bereitschaft zur Beteiligung ist bei Madchen genauso ausgepréagt wie bei

Burschen

Im Zuge unserer Forschung kristallisierte sich zunehmend heraus, dass die Unterreprasen-
tanz von Madchen in Parks und Projekten, nicht auf inr mangelndes Interesse sich zu betati-
gen zuruckzufihren ist. Vielmehr entsteht die unterschiedliche Beteiligungspraxis von Mad-
chen, durch eine Vielzahl von Einflussfaktoren, darunter der Erziehung, vermittelter Rollen-
bilder, auf Burschen ausgerichteter Angebote und einem allgemeinen Manko vieler Partizipa-
tionsangebote. Im Folgenden wird dies anhand von Experteninterviews und eigenen For-

schungsergebnissen dargestellt.

Mehrfach wurde von den befragten Expertinnen darauf hingewiesen, dass bestehende
Strukturen und géngige Praxis partizipationsfeindlich waren, wovon Madchen stéarker betrof-
fen sind als Burschen.

Auch bei unserer Feldforschung kamen wir auf das Ergebnis, dass die allgemeine Haltung
gegenlber Projekten auf keinen Fall sehr offen ist. Nur ein geringer Teil von Jugendlichen

gab an ohne Vorbehalte sich nochmals an einem Projekt beteiligen zu wollen.
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Dies liegt unter anderem auch daran, dass erste Erfahrungen von Partizipation mit einem

Zwangskontext zusammen héangen (z.B.: in der Schule).

Die Jugendarbeit muss jedoch nicht kiinstlich Bildung initiieren, sondern kann dort ansetzen,
wo die Jugendlichen bereits involviert sind in ihrem Alltag. In der Praxis ergeben sich viele
Moglichkeiten, die Selbstbestimmung und Handlungsformen der Jugendlichen zu thematisie-
ren und den Prozess der Orientierung aufzugreifen. In jedem Konflikt um Anerkennung be-
geben sich Jugendliche in diesen Prozess und haben die Méglichkeit dadurch ihre Individua-
litat, ihr Selbstbewusstsein und ihre Selbstbestimmung zu entwickeln. (vgl. Struzenhecker
2006: 78f.)

Die Jugendarbeit hat das Ziel ein miindiges Subjekt zu schaffen, das nicht den &ufReren
Strukturen ausgeliefert ist, sondern ,aus wechselseitiger Anerkennung aufbauend eine
selbstbewusste und selbstbestimmte Lebenspraxis entwickelt”. Gerade daflir eignet sich eine
partizipative Jugendarbeit, die nicht den Auftrag hat Wissen zu vermitteln, oder Erziehungs-

aufgaben erflllen muss. (ebd.)

.In der Partizipation gibt es viel, das auf herkdbmmliche Methoden beruht, also wo man wenig
kreativ ist bei der Gestaltung und der Aktivierung. Da misst man innovativ dartiber nachden-

ken, welche anderen Methoden es da geben kdnnte.“ (Frey)

,Um andere Gruppen- altere a&rmere Menschen oder Migrantinnen z.B. zu erreichen muss
man Partizipationsinstrumente wahlen wo man wirklich auf die Leute zu geht und mit ihnen

gemeinsam etwas erarbeiten.” (Witthoft)

Die befragten Expertinnen stimmen gréR3tenteils miteinander Uberein, dass Madchen ein In-
teresse daran haben sich zu beteiligen und im 6ffentlichen Raum aktiv zu sein. Dass jedoch
Madchen als viel weniger prasent erlebt werden als Burschen, wird durch verschiedene An-

satze zu erklaren versucht.

-ES gibt grundsatzlich keinen Unterschied. Sowohl Burschen als auch Madchen kann man

fur Projekte gewinnen. Hangt vom Bereich der Beteiligung ab.“(Langer)

GroRtenteils wird die unterschiedliche Erziehung und Sozialisation daflr verantwortlich ge-
macht, dass Madchen gegeniber Burschen im Hintergrund sind. Zudem gewinnt die Situati-
on an Komplexitat, da die weniger prasente Rolle der Madchen nicht ausschlief3lich auf Ver-

treibung beruht sondern ebenso auf selbstgewahltem Verhalten.
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Die Unterscheidung ob sich etwa Madchen vermehrt in den Einkaufszentren, als im Park
finden lassen, weil sie aus dem Park verdrangt wurden oder weil das Einkaufszentrum mehr
ihren Interessen entspricht, lasst sich allgemein nicht beantworten. Selbiges gilt fir die Betei-
ligung an verschiedenen Projekten. Fakt ist jedoch, dass sich in der derzeitigen Situation das
Beteiligungsverhalten unterscheidet.

~Wenn es darum geht aktiv mitzuarbeiten ist es mit Madchen leichter, zum Beispiel im Ju-
gendparlament” (Preining)

.Burschen, deklarieren klar, welche Anspriiche sie haben, was sie wollen, Madchen machen
das weniger[...] Madchen sind da oft einfacher im Umgang, aber Wiinsche liegen nicht so an
der Oberflache. Es hangt von der Lust an die Tatigkeit ab.” (Kleedorfer)

.Madchen wachsen behiteter auf als Burschen. Weiters wird ihnen weniger zugetraut und
der Sicherheitswahn der Eltern wird ihnen Utber allzu héaufiges Warnen und daraus resultie-

rende Angstbilder Ubergestilpt.” (Lacina)

Zimmermann verweist auf einen Park im 11. Wiener Gemeindebezirk, in dem Madchen wie-
der vermehrt in den Vordergrund drangen:

Aufgrund der Anregungen, der Impulse, der Vorbildwirkung, der Aktionen der Parkbetreuung
hat sich mittlerweile die Situation so geandert, dass Madchen zur Betreuung gehen und sa-
gen: ,Ich mochte jetzt ballspielen®. Und funf Minuten spéter sind alle jugendlichen Burschen
aus dem Ballkafig drauRen. Und die Madchen spielen, ohne, dass man sie verweisen muss,
sondern einfach, weil die Madchen deponieren: ,Jetzt mdchten wir mal spielen, macht’s ihr

uns Platz.“

Dies spricht daflr die Sozialisation als bestimmenden Faktor im Beteiligungsverhalten von
Madchen zu sehen, da durch die Unterstiitzung von auRen (Jugendarbeit) die Madchen in
der Lage waren aus dem Hintergrund zu treten und ihr Bedurfnis nach Sport gegeniiber den
mannlichen Jugendlichen durchzusetzen. Das widerspricht den gangigen Geschlechterrol-
len, wonach Fuf3ball Mannersache ist. Zum Durchbrechen dieser Rollen bedarf es jedoch

Hilfe von auf3en, was in Gestalt der Parkbetreuung geschah.

Zimmermann weist darauf hin, dass Geschlechterrollen sich immer weiter aufweichen umso
mehr die Jugendlichen mit rollenuntypischen Tatigkeiten konfrontiert werden:

»Traditionell zeigt sich, dass z.B. bei gemeinsamen Kochaktionen mal zuerst die Madchen
schneller dran sind und mitmachen und bei Medienprojekten schnell einmal die Burschen die
Kamera in der Hand haben und das Ruder Gibernehmen. Da, wo schon geschlechtssensible
Madchen- und Burschenarbeit etabliert ist, wo Kochaktionen schon zum Standard gehoren,

wo Medienarbeit selbstverstandlich ist, weicht sich’s auf.”
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Daraus ergibt sich ein Bedarf nach speziell auf Madchen ausgerichteter Beteiligungsmag-
lichkeiten, da sie, um Rollengrenzen leichter durchbrechen zu kénnen, in ihrem gewohnten
Umfeld, und damit auch in ihrer gewohnten Rolle abgeholt werden mussen.

Im 20. Bezirk gibt es von Backbone einen Madchenkafig. Es gibt spezielle Aktionen nur fir
Madchen. Es gibt auch im 19. Bezirk Projekt 19 KMH . Platz, der mit Madchen zu einem Pa-
villon umgestaltet wurde. Spezifische Arbeit mit Madchen, damit sich diese Rdaume aneignen

konnen. (Langer)

.Man muss den Madchen die Mdéglichkeit geben, dass sie bei der Gestaltung der Parks mit-
reden kdnnen und dass ihre Rechte vertreten werden. Sonst bleiben die Parks méannlich.”

(Dogan)

Gesa Witthoft formuliert dies allgemeiner und treffend:

»Als allgemeiner Zugang bei der Partizipation von marginalisierten Bevdlkerungsgruppen, ist
dass man die Leute auf jeden Fall abholen muss. Wo es darum geht auf die Personen zuzu-
gehen, ihnen auch spezifische Angebote zu machen. Abholen bei dem Kénnen und Wissen,

dem Vermdgen das sie haben.”

Um Madchen jedoch dort abzuholen wo sie stehen, bedarf es des Wissens um ihre Lebens-
welt. Gerade jedoch bei Madchen aus Migrantenfamilien gibt es diesbeziglich noch grofRe
Licken.

.In Wien ist viel zu wenig Wissen vorhanden Uber die Lebenswelten der Migranten, also
wenn man Partizipation machen will bedeutet das schon zu wissen, was sind die Bedurfnisse

die Lebenswelten/ Lebenslagen von auslandischen Madchen.” (Frey)

In die Kerbe der unterschiedlichen Gewohnheiten schlagt auch der Polizeibeamte:
,Bei den Burschen ist es einfach, weil da schmeifl3t man einen Ball in die Mitte rein und das

Rudel lauft nach, die M&dchen sind es nicht gewdhnt"

Auffallig ist, dass von allen Seiten Madchen zugestanden wird, leichter fur die Teilnahme zu
begeistern zu sein und sich auch als deutlich ausdauernder als Burschen mit einem Projekt
beschéftigen kénnen.

~Wenn es drum geht, langerfristig sich zu beteiligen, l[&Anger dran zu sein, beispielsweise bei
Parkumgestaltungen, zeigt sich vielfach, dass Madchen da mehr Ausdauer und mehr Ver-

antwortung zeigen, bzw. ibernehmen.” (Zimmermann)
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Auch scheinen sie leichter fiir Projekte mit sozialem Charakter zu begeistern zu sein, ein
Umstand der sich mit dem Rollenbild der firsorglichen, sozial engagierten Frau deckt.

.Nach meiner Meinung ist es bei Madchen naturgemal, dass sie immer bei der Gestaltung
mitmachen wollen und kénnen. Diese Mutterrolle spielt hier eine groRe Rolle. Die Burschen

haben das nicht! Das Madchen nimmt eigentlich das Leben in die Hand.” (Dogan)

.Die Madels sind ganz stark in die Richtung "Gegen Gewalt - gegen Drogen", da engagieren
sie sich, oder sagen es zumindest, oder klagen es an. Die Gewaltfrage ist bei den Madchen

eine ganz wichtige, die sie sehr beschéttigt” (Florianschitz)

Die Starke der Burschen scheint hier spontaner zu sein und sich schneller zu begeistern,
wenngleich ihre Sprunghaftigkeit einen erheblichen Stolperstein fiir langerfristige Partizipati-

onsprojekte darstellt.

Entgegen klassischer Vorurteile, sehen die Expertinnen auch bei Madchen Interesse an Be-
wegung und sportlichem Interesse, auch wenn dem gemeinsamen Sport eine andere Bedeu-
tung beigemessen wird, als dies in Burschengruppen der Fall ist.

.Madchen wollen eher an dem Spiel Freude haben... lhnen geht's dementsprechend ums
Spielen des Spielens wegen* (Lacina)

Ein direkter Vergleich des Grades der Beteiligungsbereitschaft von Madchen und Burschen
wird durch den Umstand erschwert, dass sie sich unterschiedlicher Verhaltens- und Betei-

lungsstrategien bedienen. Hier bedarf es noch weiterer Forschung.

Unserer Ansicht nach ist jedoch nicht die entscheidende Frage ob sich Madchen im gleichen
Ausmald beteiligen, sondern wie die Partizipationsbereitschaft von Madchen im speziellen

und Burschen im Allgemeinen besser erschlossen werden kann.

Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass bestehende Strukturen und gangige Praxis parti-
Zipationsfeindlich waren, wovon Madchen starker betroffen sind als Burschen. Hier gilt es

vermehrt und bewusst auf die Jugendlichen zuzugehen.
In der Partizipation gibt es viel, das auf herkdbmmliche Methoden beruht, also wo man wenig

kreativ ist bei der Gestaltung und der Aktivierung. Da misst man innovativ dartiber nachden-

ken, welche anderen Methoden es da geben kdnnte. (Frey)
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,Um andere Gruppen- altere a&rmere Menschen oder Migrantinnen z.B. zu erreichen muss
man Partizipationsinstrumente wéhlen wo man wirklich auf die Leute zu geht und mit ihnen

gemeinsam etwas erarbeiten.” (Witth6ft)

.Natlrlich gibt es Partizipationsprojekte, aber sind geschlechtlich nicht spezifisch. Naturlich
versucht man auf Ausgewogenheit zu achten und zu schauen, dass sie [die Madchen] auch

dahinter sind, aber konkrete Madchenpartizipationsprojekte haben wir nicht.“ (Florianschiitz)

Auch bei unserer Feldforschung im Arthaberbad mussten wir mehrfach feststellen, dass ers-
te Erfahrungen von Madchen mit Partizipation oftmals nicht freiwillige und lustbetonte Projek-
te sind, sondern meist Schulprojekte. Hierbei erwdhnen die Madchen, dass diese Projekte
mit sehr viel Druck von Direktoren und Lehrkérper durchgefiihrt werden und somit ihre Be-

reitschaft zur Partizipation sinkt.

Weiters nahmen wir zur Kenntnis, dass die meisten von uns befragten Madchen direkte Er-

gebnisse sehen wollen und dass vor allem die Themen ausschlaggebend seien.

Gelohnt hat sich das Mitmachen bei einem Projekt fir die Madchen, wenn ihre Ziele erreicht

wurden und ein Erfolg zu sehen war oder zumindest das Projekt viel Spald machte.

Die Madchen selbst schatzen die Partizipation von Burschen und Madchen folgender Mal3en

ein: , manches kénnen Burschen besser, manches die Madchen*.

Schlussendlich kamen wir bei unserer Feldforschung auf das Ergebnis, das weibliche Ju-
gendliche in allen Bereichen, die sie betreffen mitbestimmen mdchten — also sehr an Partizi-
pation interessiert sind. Jedoch ist es ihnen gleichermalien wichtig, selbst entscheiden zu
kénnen, bei einem Projekt mitmachen zu wollen oder nicht. Partizipation bedeutet ja auch

selbst bestimmen zu konnen und somit sich auch enthalten zu konnen!

Die Offene Jugendarbeit ist maf3geblich von dem Begriff der Offenheit gepragt. Das heifl3t vor
allem, dass Jugendliche in der Offenen Jugendarbeit nicht zur Teilnahme verpflichtet werden
kénnen, dass die Teilnahme an Projekten und Programmen freiwillig erfolgt. Jugendliche
entscheiden selbst, ob sie Angebote annehmen wollen, oder nicht. An diesem Punkt wird
klar, dass die Arbeit mit Jugendlichen in offenen Jugendeinrichtungen nur mit der Beteiligung
maoglich ist, dass die Jugendlichen durch ihre Partizipation auch tber die Zeiten, Inhalte und
Methoden der Offenen Jugendarbeit mitentscheiden kdnnen und sollen. (vgl. Sturzenhecker
2003: 3)

64



Im Laufe unserer Befragung zeigte sich jedoch sowohl bei Madchen wie auch bei Burschen,
dass diese uberzeugt sind mitbestimmen zu wollen, vor allem dort wo sie selbst betroffen
sind. Damit bestatigt sich die Hypothese, dass Jugendliche sich beteiligen wollen und Parti-
zipationskonzepte sinnvoll und nétig sind. Dies steht aber in grofl3er Diskrepanz zur, von Ju-
gendlichen wahrgenommenen, Ausgrenzung von Entscheidungsprozessen, bzw. einer Igno-
ranz ihrer Vorschlage. Dies fuhrt zu einem Ansteigen der Frustration und damit verbundenen

Ruckgang der Beteiligungsbereitschaft.

Hier kann sich durchaus ein Teufelskreis entwickeln in dem Jugendliche nicht bereit sind zu
partizipieren, wahrend Einrichtungen nicht mehr gewillt sind Partizipationschancen anzubie-
ten, da diese ohnehin nicht angenommen werden. Hier gilt es die Sprache und Lebenswelt
der jeweils anderen zu begreifen und Uber den eigenen Schatten zu springen, wobei die
Verantwortung hierbei gréf3tenteils bei Erwachsenen zu suchen ist, da diese tUber Mittel und

das Wissen fur diesen Briickenschlag verfiigen sollten.

Im Feld der Sozialarbeit/Sozialpddagogik wird der Begriff Partizipation oft zusammen mit
dem Begriff der Sozialplanung und der Blrgerinnenbeteiligung verwendet. Das Ziel ist, dass
sich die Klientinnen (konkret: die Jugendlichen) bei der Wahl und Erbringung der sozialarbei-
terischen Dienste, Programme und Leistungen einbringen. Darlber hinaus geht es jedoch
auch um das Erlernen demokratischer Prozesse und Aushandlungsformen, um Anerkennung
von gesellschaftlicher Pluralitdt und um einen offenen Austausch und Widerstreit der Interes-
sen. (vgl. Schnurr 2001: 1330f.)

These 5
Die Knappheit der Ressourcen fuhrt nicht zwingend zu Verdrangungsprozes-
sen aufgrund der Struktur des Raumes. Madchen |6sen dieses Problem haufig

uber eine Ausweitung ihrer Mobilitat

Es ist eine durch zahlreiche Beobachtungen gestitzte Annahme der sozialraumlich orientier-
ten Jugendforschung, dass die Knappheit an 6ffentlichen Raumressourcen aufgrund der ge-
gebenen Raumstrukturen zu einem Verdrangungsprozess fuhrt, wobei die Knappheit an 6f-
fentlichem Raum zugleich als ein Indikator fUr sozialrAumliche Benachteiligung angesehen

werden kann.
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Mela Synek (im Verein ,Rettet das Kind“ tatig — im Bereich Streetwork mit gewaltbereiten

Jugendlichen):

.ES herrscht generell ein Raummangel in der Stadt, Freirdume sind schnell besetzt und wer-
den adaptiert und gestaltet (z.B.: Graffiti). Es besteht generell ein Interesse an autonomen

R&umen. Entscheidend ist die Funktion des Raumes (z.B.: Partyraum).”

Llch weilR schon, dass keine Madchen ab 15 in den Parks sind, aber ich denk mir auch mal,
dass das ok ist — wenn der Park flr sie nicht interessant ist — machen sie halt etwas ande-

res..."

Die Raumknappheit wird von Burschen und Madchen unterschiedlich bewaltigt, wobei ge-
schlechtsspezifischen Formen und Strategien sozialrAumlicher Aneignung grol3e Bedeutung
zukommt: Der Kampf um die sozialrdumlichen Ressourcen gestaltet sich flr Burschen haufi-
ger als ein territorialer Verdrangungswettbewerb um das knappe Gut Raum, wahrend Mad-
chen sich diesem Verteilungskampf teilweise gezielt entziehen, indem sie auf ihre sozialen
Interaktionsstrategien zurtickgreifen. Alternative Orte, die vor allem von Madchen aufgesucht
und aktiv als Handlungsrdume getffnet werden, sind Einkaufspassagen oder vergleichbare
Bereiche, aber auch andere Stadtgebiete.

Hr. Florianschiitz (Jugendbeauftragter im 10.Bez.):

.Burschen sind mobiler, weil ihnen auch von den Eltern mehr Mobilitat zugeantwortet wird."

.Das klassische Gender-Instrument der MA42 ist der Volleyballplatz. Das heil3t jetzt nicht
dass Burschen nicht Volleyball spielen, aber Burschen haben jedenfalls den Freiraum des
Kafigs und des FuRballspiels oder des Basketballs und da bleibt den Madchen der Freiraum

Volleyballplatz tber, allerdings nur dann, wenn man sie dabei empowert.”

Gabi Langer (Geschéftsfuhrerin Verein Wiener Jugendzentren):

.Madchen nutzen im Allgemeinen Raume nicht anders als Burschen, sie nutzen Raume
mehr als Treffpunkt mit Freundinnen, mehr als sozialen Kontakt, Gesprachsebene, Burschen
wegen Bewegung. Es kommt zur Verdrangung, weil Burschen Raume mehr in Anspruch
nehmen aufgrund der Bewegung. Madchen grenzen sich eher ab, um Dauerkonflikten zu

entgehen. Andere Sport-, und Spielarten bei Madchen. Auch traditionell bedingt.”

Brigitte Lacina:
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.Die Angebote in Parks sind hauptsachlich auf Burschen ausgerichtet. Des weiteren sind

Burschen in ihrem Auftreten prasenter und Raum einnehmender.”

.Madels wiinschen sich eine gute Parkbeleuchtung, eine Ubersichtliche Wegefiihrung, Riick-
zugsraume in denen sie sich unbeobachtet fihlen und auch Kontaktzonen.
Médels weichen an EinkaufsstraRen und in 6ffentliche Geschaftsbereiche aus und nutzen

diese Orte als eigenen sozialen Raum.*

Der Polizeibeamte:

»[--.] dass sich jetzt niemand wirklich mit seinem Parks identifiziert, durch die Mobilitat geht
man woanders auch hin, friher hat man zu Fuld gehen missen, heute setzt man sich am
Reumannplatz in die U-Bahn und ist in kiirzester Zeit auf der Donauinsel und hat dort seinen
eigenen Platz, den man dann verteidigen kann und sonst hat man halt seinen Heimatplatz

verteidigt.”

Manche Madchen suchen auch gezielt alternative R&ume auf, um fir sich autonome Hand-
lungsraume zu erdffnen, oder auch um der Kontrolle durch Familienmitglieder, etwa von
Brudern, zu entgehen. Dabei entwickeln M&dchen mitunter sehr kreative Strategien der Nut-
zung, des Arrangement oder auch des Ausweichens. Dies geht auch einher mit dem grof3en
Bedurfnis der Madchen, wie Schén in ihrer Studie schreibt, ,nach Unabhangigkeit, Zeit fur

Kommunikation in ihren Peer-Zusammenhangen und Auf3enorientierung.” (Schon: 312)

Christa Preining, Sami Ercan (Verein Wiener Jugendzentren):
.Burschen gehen mit Madchen aus, aber keine Schwester darf einen Freund haben. Deshalb
sind Madchen woanders. Einkaufzentren, Lokale fur Jugendliche ab 15 mit Disko ab 14:00

Uhr. Aber Madchen sind auch mobil, weil es ihnen lieber ist, wenige Bekannte zu treffen.”

Michaela Zimmermann:
»[---] weil sich Madchen einfach nicht nur den 6ffentlichen Raum anders aneignen, sondern

ihn sich zum Teil gar nicht mehr aneignen, sich in private Raume zurtickziehen.*

.ES geht immer darum, wer bewegt sich wo im 6ffentlichen Raum und grad in Wien, wo die
Freirdume, grad die Bewegungsraume fur Kinder und Jugendliche so dermaf3en knapp sind
und auch Erwachsene da sind, altere Menschen, die Bedurfnissen haben, im o6ffentlichen
Raum, nach Ruhe, wo sich so viele unterschiedliche Nutzerinnen den wenigen Freiraum

teilen mussen, kommt es natlrlich gezwungenermalf3en auch zu Reibereien, zu Konflikten,
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zu ,Revierkampfen®, wo sich klassisch die starkeren durchsetzen — oft sind es die Erwach-

senen, oft sind es die Burschen im Ballk&fig.”

Oliver Frey und Gesa Witthéft (Soziologe, Stadt- und Raumplaner):

.[-..Jnat sie sich mit dem Schwerpunkt darum gekiimmert, so genannten Madchen gerechte
Raume zu installieren. Ich sehe das so ein bisschen kritisch, weil es wird dann halt so ge-
macht, dass die so genannten Madchen gerechten Raume dann haufig sich rick beziehen
auf diese empirisch gemachten Beobachtungen. Namlich, dass Madchen weniger Raum
ergreifend sind und dass sie Schutzraume brauchen und dass das Ubersichtlich sein muss,

damit sie nicht gefahrdet sind.”

-Eins der spannendsten Ergebnisse war, bei der Betrachtung offentlicher Platze, die Leute -
Madchen und Jungs, junge Osterreicherinnen, Migrantinnen, Manner und Frauen - was auch
immer - sehr unterschiedlich und sehr schlau Nutzungs- Arrangements und Ausweichstrate-
gien entwickelt haben. Das heil3t, sie sind ja nicht immer nur an einem Ort, sondern die Leu-
te kennen das stadtebauliche Umfeld - je nach Alter haben sie immer grof3ere Bewegungs-
radien. Schon Kids wissen ziemlich genau, welcher Ort ihnen was anbietet. Wenn dann die
Planung so schlau ist in relativer Nahe Zielgruppen spezifisch, vielleicht auch Alters spezi-
fisch Angebote zu machen. Die Leute sind dann schon so schlau zu sagen, fur das gehe ich

da hin, daftr taugt mir der Ort aber nicht, dafir hab ich einen anderen Platz.”

LAndererseits ist es so, dass zwei Studentinnen von mir eine Hausarbeit gemacht haben und
sich dabei von Madchen im 2. Bezirk herumfiihren haben lassen. Und die M&dchen haben
den beiden erzahlt, wo sie sich so aufhalten und was sie so machen und es war total span-
nend, dass sie erzahlten: ja wir sind erst mal auf dem Spielplatz, aber wenn die alteren Bur-
schen kommen, dann ist es zu hektisch und zu laut und dann gehen wir weg. Und sie sind
dann eben in ein Haus gegangen, das gerade saniert wird . Nachmittags steht das ja leer
und sie verbringen dort ihre Freizeit. Wenn sie von dort vertrieben werden, haben sie zwei

oder drei andere Ausweichorte.”

Immer wieder wird in den Interviews aber auch darauf hingewiesen, dass die unterschiedli-
chen Raumnutzungsstrategien von Madchen auch den Umstand reflektieren, dass die Ein-
richtung und Ausgestaltung von Parks und Freizeitanlagen sich vielfach eher an den Bedurf-

nissen von Burschen orientieren als an den Bedirfnissen von Madchen.

Ramis Dogan (Sozialarbeiter bei der MA17)
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.Bei der Nutzung des offentlichen Raums/ spielen auch die finanziellen Mittel eine grofRe
Rolle, Madchen und Buben geben das Geld fir lhre Interessen aus. Die Buben gehen oft

arbeiten, verdienen Geld und haben dadurch andere Interessen als die Madchen.”

.Ich habe es auch schon gesehen, wenn man die Wiener Parks anschaut, dass diese mehr
bubenorientiert eingerichtet sind. Diese Struktur spielt auch eine Rolle, warum die Madchen

diese Parkanlagen weniger nutzen."

In der Literatur wird auf die komplexe und mehrdimensionale Struktur dieser Verdrangungs-
prozesse hingewiesen.

.Die Verdrangung der Madchen auf kleinrdumige, unattraktive Randflachen erfolgt (...) in
dreifacher Weise. Einerseits stehen sie in direkter Konkurrenz mit Buben bzgl. gro3raumiger
Freiflachen. Andererseits sind sie zuriickhaltender, was das Bespielen von Flachen, auf de-
nen dies eigentlich nicht erlaubt ist, bzw. auch was die Verteidigung ihres Platzanspruches
gegeniber den Einwanden von Erwachsenen betrifft.“ (Doleschel/Gruber zit. n. Edthofer
2005: 1)

Andererseits ist sich die sozialraumorientierte Jugendforschung einig, dass trotz des mitunter
erschwerten Zugangs zu offentlichen RAumen Madchen diesem Umstand nicht ohnmachtig
und ausgeliefert sind, sondern vielmehr aktiv in der alternativen Raumnutzung sind (vgl.
Schon 1999: 313).
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Anhang

Leitfaden fur Expertinneninterview

Fur die Expertinneninterviews wurde, auf Basis explorativer Gesprache mit Mitarbeiterinnen
der Jugendarbeit, der folgende Leitfaden entwickelt. Die Interviews wurden von je zwei Stu-
dierenden durchgefiihrt, mit einem Diktiergerat mitgeschnitten und anschlieRend transkri-

piert. Insgesamt wurden im Rahmen der Forschungswerkstatt 13 Expertinnen befragt®.

Wir sind von der FH Campus Wien Sozialarbeit und filhren (gemeinsam mit C. Reinprecht
(Uni Wien) und R. Krisch (Wr. Jugendzentren)) eine Forschungswerkstatt durch.

Wir machen eine Untersuchung tber Prasenz & Beteiligung von M und B im 06ffentlichem
Raum und wirden gerne zu diesen Fragen Expertinnen-Meinungen einholen!

Themenbereich Gender

Intro:

Wir haben bei unseren Parkbeobachtungen festgestellt, dass M und B den offentlichen
Raum unterschiedlich nutzen: sich eher getrennt von einander aufhalten /den Park getrennt
nutzen/ mehr M als B im 6ffentlichen Raum sind.

Wie sehen Sie das? Was sind Ihre Erfahrungen?

Wie erklaren Sie sich das?

Bedeutung und Funktion des 6ffentlichen Raumes fiir Madchen und Burschen

Nutzen Madchen den 6ffentlichen Raum anders als Burschen?

Woran kénnte das liegen?

Welche Qualitaten (z.B. untbersichtlich, unheimlich, Eingangsbereich, etc.) und Strukturen (
Offnungszeiten, Beleuchtung, Erreichbarkeit, Infrastruktur, etc.) haben Raume die von Mad-
chen bzw. Burschen genutzt werden.

Gibt s typische Orte fiir M oder B?

Wie sehr beeinflussen die Geschlechterrollen die Nutzung der Raume?
Unterstuitzt die Struktur des Freiraums diese Erwartungen und/oder schafft sie Méglichkeiten
zur Veranderung?

Nutzen M /B verschiedene Raume oder nutzen sie die gleichen Raume auf verschiedene Art
und Weise?

Glauben Sie, dass die 6ffentlichen Raume eher fir B gestaltet sind?
Wie mussten Parks/6ffentliche RAume gestaltet sein, dass sie auch M ansprechen?

Wenn man es Uber einen langeren Zeitraum betrachtet, hat sich das Verhalten /Auftreten
von M und B im Laufe der Zeit geandert?

Gibt es Uberhaupt ein typisches Verhalten von M/B im 6ffentlichen Raum? (Einzelpersonen,
2er Gruppen, Cliguen, etc.)

> Befragt wurden: Ramis Dogan, Rosa Logar, Brigitte Lacina, Oliver Frey, Geza Witthoft, Gebriele Langer, Jutta
Kleedorfer, Michaela Zimmermann, Christa Preining, Sami Ercan, Mely Synek, Peter Florianschiitz, ein Polizei-
beamter Wien X
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Welche Malinahmen/Initiativen gibt es bezogen auf die geschlechtsspezifische Nutzung 6f-
fentlicher Raume? Was konnten die Ziele sein?

Themenbereich Migration

Bei unseren Beobachtungen fallt uns auf, dass wir kaum M im 6ffentlichen Raum antreffen.
Wo sind die? Wo verschwinden die M hin?

Ist das eine rein geschlechtsspezifische Frage?

Spielt der Migrationshintergrund eine Rolle? Gibt es hier einen Unterschied nach ethnischen
Zugehorigkeiten?

Umgekehrt beobachten wir, dass B den 6ffentlichen Raum sehr stark dominieren.
Was sagen Sie dazu? Hat das etwas mit Geschlechterrollen zu tun?
Oder mit dem Migrationshintergrund bzw. ethnischer Zugehdrigkeit?

Stimmt die Annahme, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund sich h&ufiger im 6ffentli-
chen Raum aufhalten, als Jugendliche ohne Migrationshintergrund?

Glauben Sie ist der Migrationshintergrund entscheidend oder die ethnische Zugehdrigkeit?
Fur wen?

Gibt es da Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts?

Sind die Gruppen im 6ffentlichen Raum hinsichtlich der Ethnien eher geschlossen oder of-
fen? Sind die Gruppen homogen, oder gibt es auch gemischte Gruppen? (verschiedene eth-
nische Zugehorigkeiten, Osterreicherinnen,...)

Inwieweit gibt es Konflikte im 6ffentlichen Raum?

Hat das etwas mit Territorialanspriiche von bestimmten Gruppen (Exklusion/Inklusion; sym-
bolische Besetzungen,..) zu tun?

Was passiert, wenn ein offentlicher Raum ,besetzt" ist?

Gibt es eine intensive Auseinandersetzung tber die Nutzung von Raumen?

Welche MaRnahmen/Initiativen gibt es bezogen auf die Nutzung 6ffentlicher Raume bezig-
lich der kulturellen Diversitat (Unterschiedlichkeiten nach Ethnie, Milieu, Sprache,...) der Nut-
zerlnnengruppe? Was kdnnten die Ziele sein?

Gibt es MalRBnahmen um die Partizipation der M&dchen mit Migrationshintergrund zu férdern?
Themenbereich Partizipation

Glauben Sie sind M oder B leichter zu ermutigen zu partizipieren?
Gibt es Bereiche wo M leichter bereit sind, sich zu beteiligen, oder umgekehrt?
Welche Gruppen sind von der Partizipation eher ausgeschlossen? Woran kénnte das liegen?

Was verstehen Sie unter Beteiligung/Partizipation?
In welcher Form sollten sich Jugendliche beteiligen?

Welche Bereiche und Anliegen sind fiir Jugendliche von Interesse?
Bezogen auf den offentlichen Raum, welche Bereiche sind da wichtig?
Wo konnten sie sich beteiligen?

Gibt es Bereiche wo sie sich schon beteiligen kénnen?

Welche Rahmenbedingungen fir die Teilhabe von Jugendlichen missten erfillt sein?

Was brauchten die Gruppen, die sich nicht beteiligen?
Welche Motivationen miissen Jugendliche haben um zu partizipieren?
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Welche Vorzeigeprojekte hat es gegeben wo die Beteiligung von Jugendlichen sehr gut funk-
tioniert hat?

Wir danken fiir das Gesprach!!!
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